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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o mal. Z. O., H.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov - Z. A. U., H.. XX. XX.XXXX, R. C.
Z.H.H. C.. XXX B. X. Z. O., H.. XX.XX.XXXX, R. C. N. E. C.. XXX, 0 zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. SGd m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/22/2017-106 zo dna 04.01.2018 vo
vyroku o vyzivnom na maloletého Z. O., H.. XX XX.XXXX tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na
maloletého Z. zo sumy 150 € mesacne na sumu 210 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého s u€innostou od 01.01.2023.

Il. Zameskané zvySené vyzivné na maloletého Z. za obdobie od 01.01.2023 do 27.03.2023 v sume 180 €
sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 30 € mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Matka maloletého sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.01.2023 domaha zvySenia
vyzivného na maloletého Z.. V navrhu uviedla, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca
na maloletého upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 11P/22/2017, kedy sud zniZil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 200 € mesacne na sumu 150 € mesacne a
zaroven sud zrusil sporenie na maloletého v sume 150 €. Diia 01.10.2020 podala navrhovatelka navrh
na zvysenie vyzivného na maloletého, ktory tunajsi sud rozsudkom &.k. 1P/40/2020-210 zamietol. V
Case posledného rozhodovania o vyZzivhom mal malolety X rokov. V sucasnosti ma XX B. S. Q. a
navstevuje Zakladnu $kolu v Z. H. H., X. K., X Q.. Od poslednej Gpravy vyZivovacej povinnosti naklady
na starostlivost o maloletého zasadne vzrastli vzhladom na jeho vek (prichadza do puberty), ako aj
opodstatnené vydavky matky na vedenie domdacnosti sa zvySili. Taktiez z dévodu vysokej inflacie,
neustale rastucich cien potravin, pohonnych hmét, byvania a energii je vyZivné vo vyske 150 € mesacne
(vacsinou 146,50 €, stava sa, Ze s niekolkodfiovym omeskanim), nepostacuje. Otec okrem vyZivného
nepomaha Ziadnym inym spdsobom. Od juna je navrhovatefka sama bez partnera. Medzi naklady
navrhovatelka uviedla ndkup potravin cca 240 € mesacéne, byvanie cca 130 € mesacne, pohonné hmoty
cca 90 € mesacne, obleCenie a obuv pre maloletého cca 80-90 € mesacne, drogéria (hygienické a
Cistiace potreby) cca 45 € mesacéne, naklady na telefon 20-35 € mesacne, prispevok do Skolskej jedalne
v sume 30 € polro€ne, Skolské obedy cca 15 € mesacne, Skolské potreby cca 130 € ro¢ne, uebnice 20
€, Skolské vylety, exkurzie, kultirne podujatia, divadlo cca 50 € ro¢ne, vreckové 20 € mesacne, knihy



na &itanie cca 90-100 € ro€ne, poplatok za komunalne odpady 40 € ro¢ne. Pri poslednom rozhodovani
sudu o vySke vyzivného na maloletého otec podnikal ako Zivhostnik s predmetom &innosti poskytovanie
sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla, maloobchod a velkoobchod s motorovymi vozidlami,
vykondvanie odtahovej sluzby, ndkladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou
do 3,5 t vratane pripojného vozidla. Nasledne sudu deklaroval zruSenie Zivnosti. Po skonCeni sudu
navrhovatelka videla otca maloletého niekolkokrat na aute so zapnutym prepravnikom na auta. Otec
maloletému hovori, Ze chodi do Nemecka, Rakuska a Svajgiarska. S maloletym bol zaniest ludi na
letisko do Bratislavy. Vzhfadom na skutoénost, Ze od poslednej Upravy - zniZenia vyZivovacej povinnosti
uplynulo 5 rokov, pricom doslo k zmene pomerov a zvysili sa Zivotné naklady maloletého, resp. naklady
na starostlivost o maloletého, matka navrhuje, aby sud zvySil vyzivné na sumu 270 € mesacne s
ucinnostou od 01.01.2023, vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam matky.

(2) Uznesenim zo dia 03.02.2023, sp. zn. 1P/9/2023 Okresny sud Partizanske ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletého
na zastupovanie v tomto konani.

(3) Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.02.2023 matka doplnila svoj navrh, kde sa
vyjadrila k svojim prijmom, pri¢om uviedla, Ze pobera na maloletého pridavok vo vySke 60 € mesacne.
Od maja 2022 do polovice novembra 2022 pracovala vo vydajni obedov - umyvala riady, pomahala
s vydajom obedov, udrziavala Cistotu a poriadok. Za uvedené dostavala 75 € tyzdenne na ruku. Od
polovice novembra 2022 tam uz nepracuje. Zaroven Cestne prehlasila, Ze Zije sama spolu s maloletym
Z. v jednej doméacnosti.

(4) Rodic¢ia maloletého a kolizny opatrovnik boli predvolani na tunajsi sud na def 10.03.2023 o 09:00
hod. na koordinaciu za u¢elom pokusit sa dospiet k rodiCovskej dohode. Matka mala zaujem sa s otcom
dohodnut, navrhla sumu 250 € mesacne. Otec nesuhlasil so zvySenim vyZzivovacej povinnosti, 150 €
mesacne ako vyzivné na maloletého je najvy$Sia suma, ktord dokaze platit. Matka uviedla, Ze otec sa
nad ramec vyzivného nijak nepodiefla. Podla otca, tento maloletému kupuje oble€enie, kupil mu bicykel. S
maloletym sa otec stretava pravidelne kazdy neparny tyzdefi od piatku do nedele so Specifickou Upravou
pocas prazdnin. V sprave sa konstatuje, Ze medzi rodi€mi je narudena komunikacia. Matka by uvitala
ZlepSenie komunikacie s otcom, otec odmieta s matkou komunikovat. Rodi¢om uz bola poskytovana
pomoc zo strany CDR Topol¢any, podla matky nedos$lo k naplneniu U¢elu poskytovanej pomoci. Podla
otca je lepSie, ked s matkou nekomunikuje vébec, ¢im predchadza moznym konfliktom. Otec byva v
spolo¢nej domacnosti s manzZelkou a 2 maloletymi detmi v dome v osobnom vlastnictve starej matky
maloletého. Otec uvadza prijem z podnikania 700-750 € mesacne. ManZelka otca pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na dve deti (443,80 €). Vydavky otca su plyn 115 €, el. energia 68 €, voda 15
€, drevo 300 € rocne,18 € rotne na osobu za komunalny odpad, kazdé tri mesiace Cistenie septiku v
sume 60 €, internet + TV 30 €, telefén otec 90 € mesacne, spotrebny Uver 193 € mesacne, strava 350 €
mesacne, poistné na zdravotné poistenie 84,77 € mesacne. Otec nevlastni nehnutelnost, vlastni OMV
zn. Skoda Octavia, r.v. 2007, manzelka vlastni dve OMV, jedno z nich uZiva otec. Nefajéi. Zdravotny stav
ma dobry. Matka byva sama v spolo€nej domacnosti s maloletym Martinom. Prijem matky pozostava zo
mzdy v Cistom priemerne 88 € mesacne, pobera pridavok v sume 60 € mesacne. Vydavky matka uvadza
na domacnost 130 €, pohonné hmoty 90 € mesacne, hygienické a Cistiace potreby 25 € mesacne, na
stravu 120 € mesacne, na telefon 20-35 € mesacéne, poplatok za komunalny odpad 20 € ro¢ne, PZP 94
€ ro¢ne. Matka vlastni byt, vlastni OMV, zn. Skoda Octavia, r.v. nevie uviest, dalSie hnutefné veci vysSej
hodnoty nevlastni, nefajéi. Zdravotny stav ma dobry. Vydavky na maloletého Z. matka uviedla ZRPS
10 € ro¢ne, prispevok na obedy v Skole 20 € mesacne, strava 120 € mesacne, na u¢ebné pomdcky
11 € mesacne, na hygienu 24 € mesacéne, obleCenie 80-90 € mesacne, na vreckové a volny ¢as 25 €
mesacne, na knihy 10 € mesacne, 20 € ro¢ne na komunalny odpad. Mimoriadne vydavky na lyziarsky
vycvik, na bicykel, beZzné choroby. Zdravotny stav maloletého je dobry. V zavere sa v sprave uvadza, Ze
rodiCia sa na zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloletého nedohodli.

(5) Sud na pojednavani dfia 27.03.2023 vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s podstathym obsahom spisového materialu a pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1P/40/2020 a Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/22/2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav.



(6) Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu, ako aj na skuto¢nostiach v
fiom uvedenych, nakolko vzrastli vydavky na maloletého, zdrazeli zakladné potraviny, s rastom dietata
sa vydavky zvysSuju. Pracuje u svojho brata, robi podklady pre G&tovnictvo, kde dosahuje prijem cca
90 € mesacne. TieZ si hfada pracu, kde vacsinou su ponuky na tri zmeny, ¢o sa pri maloletom neda.
Mé vyStudovanu strednu priemyselnu Skolu v Partizdnskom. Otvorila si profil na opatrovanie deti a
upratovanie. Zatial chodila len na nepravidelné brigady na opatrovanie deti. Jej mesacny prijem je cca
300 €. Pomahaju jej tiez rodicia. Zije v Z.B. H. H.. Ide o trojizbovy byt, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
Tiez vlastni auto Skoda Octavia, r. v. asi 2004. Ind vyZivovaciu povinnost nema. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ plni riadne, maloletému nad ramec vyZivovacej povinnosti neprispieva. Suhlasila by aj s
vyskou vyZivného vo vy8ke 250 €. VyZivné Ziada zvysit od 01.01.2023. ESte pobera pridavky na dieta
vo vyske 60 €.

(7) Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze odmieta zvySenie vyzivného, lebo vyska 150 €, ktoru
aktualne plati, je na hranici jeho moznosti. Nema ani na to, aby si platil peniaze do SP na déchodok,
ZP uhradza, av8ak na SP nema. Zije v rodinnom dome vo N. E. C.. XXX. Ide o dom, ktory je vo
vlastnictve jeho matky, kde Zije spolu s manzelkou a dvoma maloletymi detmi. Zaobera sa dovozom aut
zo zahraniCia, dovezie cca 2-3 autda mesacne. Mesacne zarobi cca 800 €. Nevedie si v8ak evidenciu
vSetkych aut, ktoré dovezie. Ma aj vybavenie na odtahovanie motorovych vozidiel, z ktorého ma aj
prijem. Maju tri motorové vozidla, manzelka jazdi na Skode Fabia r. v. 2012, jeho hodnota je 3.000 € -
4.000 €, toto doviezol otec. Dalej maju Seat Alhambra, r. v. 2003, na ktorom jazdi otec. Toto ma aj tazné
zariadenie. A e$te maju Skodu Octavia r. v. 2006-2007, nadobudacia cena 3.000 €. Toto pouZiva otcova
matka. Manzelka je eSte na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 443 €. Okrem
maloletého Z. méa dalSie dve vyZivovacie povinnosti, najmladS$ie dieta ma uz takmer M. Q..

(8) Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol podany
dovodne. Od poslednej upravy uplynulo 5 rokov, zmenili sa pomery na strane maloletého. Vyzivovaciu
povinnost otca odporucaju zvysit's prihliadnutim na vek a potreby maloletého ako aj zarobkové moznosti
a schopnosti rodi€ov a s prihliadnutim na d'alSie vyZivovacie povinnosti otca.

(9) Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze jeho rodiémi su Z. O. B. A. U..

(10) Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/22/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 11P/22/2017-106 zo dfia 04.01.2018, pravoplatnym dfia 18.01.2018, sud konanie
o striedavu starostlivost’ zastavil a zaroven rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/65/2014 zo
dna 22.01.2015, ktorym bola urena vyZivovacia povinnost otca k maloletému v sume 200 € mesacne
zmenil tak, Ze toto vyzivné znizil na sumu 150 € mesacne, ktoré je otec povinny platit' vzdy do 15 dna
v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia a zarover
rozsudok v €asti, v ktorej sa otec zaviazal platit' na ucet zriadeny matkou maloletého na tvorbu uspor
v sume 150 € zrusil.

(11) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1P/40/2020 sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
1P/40/2020-210 zo dna 12.04.2021, pravoplatnym drfia 09.06.2021, sud okrem iného vo vyroku
V. citovaného rozhodnutia navrh matky maloletého na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo i
maloletému zamietol.

(12) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 22.03.2023 sud zistil, ze
malolety Z. pochadza zo vztahu rodi¢ov A. U. B. Z. O.. Matka maloletého je zamestnana v spoloénosti
S..U..0,, K..Q..X.. S. ako asistentka. Ma vyzivovaciu povinnost len k maloletému Z. a je poberatelkou
pridavku na dieta v sume 60 € mesacne. Matka spolo¢ne s maloletym byva v dvojizbovom byte, ktory
je v jej osobnom vlastnictve. Vydavky uviedla nasledovné: energie a sluzby spojené s byvanim v sume
130 € mesacne, poplatok za odvoz a likvidaciu odpadu v sume 20 € ro¢ne na osobu, telefén matky
v sume 20-35 € mesacne, strava pre dve osoby v sume 240 € mesacne a pohonné hmoty v sume
90 € mesacne. Okrem toho uhradza PZP osobného motorového vozidla v sume 93 € roéne. Poistenie
dietata uhradza stara matka maloletého zo strany matky a matka dietata neuviedla Ziadnu povinnost
splacat Gver. Malolety je Ziakom X. roénika Zakladnej Skoly Z. H. H. a vydavky s tym spojené matka
uviedla nasledovné: strava v $kolskej jedaini v sume 20 € mesaéne, ZRPS v sume 10 € roéne, triedny
fond v sume 5 € roCne, Skolské potreby v sume 11 € mesacne, kultirne a iné aktivity v Skole v sume
50 € ro¢ne. DalSie vydavky uviedla vreckové maloletého v sume 25 € mesaéne, drogéria v sume 20 €



mesacne a oblecenie dietata v sume 80-90 € mesacne. Malolety je zdravy, prekonava bezné ochorenia.
Podla vyjadrenia matky by mal nosit zubny strojéek, aviak z dbvodu nedostatku finanénych prostriedkov
uvedené matka nerieSi. Podla vyjadrenia matky si otec vyZivovaciu povinnost' plni, dlh na vyzivhom
nema a nad rdmec vyzivného neprispieva. Matka maloletého na podanom névrhu trva. Navrhuje, aby
bola zvySena vyZivovacia povinnost otca zo sumy 150 € mesaéne na sumu 270 € mesacne, pripustila
v8ak aj sumu 250 € mesacne. Otec maloletého je SZCO v oblasti dovozu motorovych vozidiel zo
zahranicia. Je Zenaty a ma vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom. Otec maloletého spolo¢ne so
svojou manzelkou a dvomi detmi byva v trojizbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky otca
maloletého. Uvedenu nehnutefnost’ splaca svojej matke, podla finanénych moznosti, nemaju presne
uréené splatky. ManzZelka otca maloletého je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na dve
deti. Vydavky otec uviedol nasledovné: plyn v sume 115 € mesacne, el. energia v sume 68 € mesacne,
voda v sume 15 € mesacne, palivové drevo v sume 300 € rocne, Cistenie septiku v sume 60 € StvrtroCne,
internet a TV spolu v sume 30 € mesacne, poplatok za sluzby mobilnému operatorovi v sume 90 €
mesacne, odvoz a likvidacia odpadu v sume 18 € ro€ne na osobu. Okrem toho uhradza spotrebny Gver
v sume 193 € mesacne (zostatok uveru v sume 2.800 €, bude splacat’ eSte asi rok a pol), PZP na dve
motorové vozidla v sume 85-90 € roCne na kazdé auto. Stravu pre celu rodinu vygislil v sume 350 - 400
€ mesacne. Podla vyjadrenia otca si vyZivovaciu povinnost plni, dlh na vyzivnom nema, s maloletym
sa stretava. S podanym navrhom na zvy3Senie vyZivného nesuhlasi, navrhuje ponechat sumu vo vyske
150 € mesacne.

(13) Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka je zamestnana v spoloénosti S..U..O.
K..Q..X.., od 11.04.2018. Z potvrdenia o prijme za obdobie od februara 2022 do januara 2023 vyplyva,
Ze matka dosiahla za uvedené obdobie priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 88,75 €. Z potvrdenia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze matka maloletého pobera pridavok na
dieta, aktualne vo vyske 60 €.

(14) Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze otec maloletého nie je vedeny ako zamestnavatefl
ani zamestnanec. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Zze otec ma Zivnostenské opravnenie
s viacerymi predmetmi podnikania s diom vzniku opravnenia od 29.11.2021, a to vykonavanie
odtahovej sluzby, kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), maloobchod a velkoobchod s motorovymi vozidlami, adrzba
motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej €asti vozidla, prendjom hnutefnych veci.

(15) Z dafiového priznania otca maloletého za rok 2021 vyplyva, Ze tento dosiahol prijmy vo vyske 3.802
€, vydavky vo vyske 2.825,42 €. Dar na uhradu vo vySke 0 €.

(16) Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(17) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(18) Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(19) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych



pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(20) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(21) Po vy3sie naznatenom vykonanom dokazovani mal sud za preukézané, Ze navrh matky je Ciasto¢ne
dévodny. VyZivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravena v roku 2018, ked sud zniZil
vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého zo sumy 200 € mesacne na sumu 150 € mesacne a zaroven
zrusil tvorbu Uspor na maloletého vo vySke 150 € mesacne. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke vyzivného je preukazanie zmeny pomerov, ktord moze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane u€astnika alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

(22) Matka v navrhu pozadovala zvySit vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo su&asnej sumy
150 € mesacne na sumu 270 € mesacne s u€innostou od 01.01.2023, po€as konania uviedla, Ze by
suhlasila aj so sumou 250 € mesacne. Otec s navrhom nesuhlasil, sumu 150 € mesacne povaZuje za
postacujucu. Od poslednej upravy vyzivného (v roku 2018) uplynulo 5 rokov a mozno konstatovat, Ze
doslo k zmene pomerov na strane maloletého, ked v Case poslednej Upravy vyZivného mal malolety X
rokov. V stgasnosti ma XX rokov a je Ziakom X. roénika Zakladnej $koly s materskou $kolou v Z. H.
H.. Je nepochybné, Ze s vekom objektivne doslo k narastu odévodnenych potrieb maloletého spojenych
nielen so Studiom, oblecenim, ¢&i stravovanim, ale aj s volnoasovymi aktivitami a jeho zdravotnym
stavom. Matka maloletého bola v &ase posledného rozhodovania o vyzivhom nezamestnand, poberala
len rodinné pridavky a zila z Uspor. V su€asnosti je zamestnana v spolo¢nosti S..U..O0. K..Q..X.. od
11.04.2018 s priemernym Cistym mesacny prijem vo vySke 88,75 € a nadalej pobera rodinné pridavky
na maloletého, aktuélne vo vySke 60 € mesacne. PoCet vyZivovacich povinnosti sa jej nezmenil. Otec
maloletého v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom bol zamestnany v spolo¢nosti B. Z. C. ako
kuchar, kde dosahoval prijem cca 700 € mesacne netto. V sudasnosti je SZCO s viacerymi predmetmi
podnikania, priom podla dafového priznania za rok 2021 dosiahol prijmy vo vyske 3.802 €, vydavky
vo vyske 2.825,42 €. U otca doSlo k zmene v pocte vyZivovacich povinnosti, ked sa mu v roku XXXX
narodil syn a v roku XXXX dcéra so su¢asnou manzelkou (v roku XXXX sa ozenil).

(23) Od poslednej upravy vyzivného na maloletého uplynulo 5 rokov a mozno konstatovat, Ze naklady
na vychovu a zaopatrenie maloletého sa s vekom zvysili. K zmene pomerov doslo i na strane matky
maloletého, ktora v &ase posledného rozhodnutia o vyZzivnhom bola nezamestnana a poberala len
rodinné pridavky a Zila z Uspor, v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti S..U..O. K..Q..X.. od 11.04.2018
s priemernym Cistym mesacny prijem vo vySke 88,75 € a nadalej pobera rodinné pridavky. Pocet
vyzivovacich povinnosti sa jej nezmenil. Otec maloletého bol v &ase posledného rozhodovania o
vyzivnom zamestnany v spoloénosti B. Z. C. ako kuchar, kde dosahoval prijem cca 700 € mesacne.
Aktualne pracuje ako SZCO s viacerymi predmetmi podnikania, podla vlastného vyjadrenia sa zaobera
najma dovozom aut zo zahranicia, priCom podla jeho vlastného vyjadrenia dosahuje prijem cca 800 €
mesacne. Podla dafiového priznania za rok 2021 dosiahol prijmy vo vySke 3.802 €, vydavky vo vySke
2.825,42 €. Pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti. Sud pri ustaleni zarobkovych moznosti a schopnosti
otca maloletého vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe otec maloletého svoje
prijmy nijako nezdokladoval, najma tvrdenie o tom, Ze mu jeho podnikatelska Cinnost’ velmi nevynésa
a Ze preda tak tri auta mesacne a Ze uz samotna aktualna vySka vyZivovacej povinnosti, upravena
mu v roku 2018 je pre neho hrani¢nd, pricom vSak otec od posledného rozhodnutia o vyZivnhom zvysil
pocet svojich vyZivovacich povinnosti, jeho su€asna rodina sa rozrastla o daldie dve maloleté deti, z
¢oho mozno logicky vyvodit, Ze sa jeho ekonomické pomery zlepSili. Sud v tejto suvislosti kon&tatuje,
Ze ak si povinny rodi¢ nesplni pri zistovani jeho zarobkovych moznosti a schopnosti povinnost' sudu
preukazat prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, ktora podlieha dani z prijmu, alebo nesplini povinnost
predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, sid v takom pripade prezumuje vysku
mesacného prijmu povinného rodi¢a ako dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Na druhej strane
vSak sud konstatuje, Ze ani matka maloletého v prebiehajucom konani nedokladovala svoje reélne
prijmy, ked podla udajov zo Socidlnej poistovne a potvrdenia od svojho zamestnavatela spoloCnosti



S..U..0. K..Q..X.. je jej priemerny mesacny prijem vo vySke 88,75 €. Za danych okolnosti sud preto
prezumoval, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, ktory sa v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
zaobera dovozom 4ut zo zahrani€ia, dosiahnut' na zaklade tejto Cinnosti minimalne prijem vo vyske
1.500 € mesacne, pricom pri zohladneni poctu jeho vyzivovacich povinnosti mu sud stanovil Ciastku
vyzivného na maloletého vo veku XX rokov vo vySke 14% z jeho Cistého prijmu, €o je pri pocte troch
vyzivovacich povinnosti a veku maloletého adekvatna vyska. Sud preto navrhu matky €iasto¢ne vyhovel
a otcovi maloletého zvysil vyZivovaciu povinnost na sumu 210 € mesaéne s ucinnostou od 01.01.2023,
ktoré bude otec maloletého plnit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého. Nakolko
matka maloletého poZadovala vyZivné otcovi zvySit na sumu aspori 250 € mesacne, vo zvysku sud jej
navrh zamietol, nakolko nebol dévodny.

(24) V dbsledku rozhodnutia sudu vzniklo otcovi zameSkané zvySené vyZivné za obdobie od 01.01.2023
do 27.03.2023 v sume 180 € (3 mesiace x 60 €, €o je rozdiel medzi pévodne uréenym vyZivnym v sume
150 € a novo uréenym vyzivnym vo vyske 210 €). Sud otcovi povolil tento dlh splacat v splatkach po
30 € mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

(25) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske.
Odvolanie mozno dorucit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe vratene priloh treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako peraznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP. Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k
dobrovolnému splneniu povinnosti. Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



