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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5, 851 01 Bratislava zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.
0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi:Michal Milo, nar. 1.11.1984, Kempelenova 3414/27,
010 15 Zilina o zaplatenie 3024,99 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.024,99 eur spolu s irokom z omeskania 178,76
eur a spolu s roénym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 3.024,99 eur od 26.2.2013 do zaplatenia ,
vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania - sudny poplatok 181 eur a trovy pravneho
zastupenia 309,54 eur, véetkpvv Iehgte,do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet splnomocneného
zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. r. 0., PajStunska 5, 851 02 Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel dha 23.7.2013 podal navrh , v ktorom Zziadal aby odporca bol povinny zaplatit sumu
3.024,99 eur spolu s urokom z omeskania 178,76 eur a spolu s ro€nym urokom z omeskania
8,75 % zo sumy 3.024,99 eur od 26.2.2013 do zaplatenia a trovy konania. V pisomnom navrhu
uviedol, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dfa 13.12.2012 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku
vocCi odporcovi. Postupca a odporca uzavreli dfia 26.8.2005 zmluvu &. 423458320, ktorej su€astou su
vSeobecné obchodné podmienky . Na zaklade zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov , podmienky splacania, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach . Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere
podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika ako aj zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Pohladavka navrhovatefa ku driu postupenia bola suma 4.280,20 eur, ktora pozostavala z istiny
3.455,52 eur, riadneho uroku 511,21 eur, Uroku z omeskania 274,60 eur a ostatného prisluSenstva
38,87 eur. Sumu 38,87 eur, ktora predstavuje ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 274,60 eur,
ktora predstavuje urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatiiuje. Podla zmluvy postupca
poskytol odporcovi Uver vo vyske 3.319,39 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske
49,59 eur vzdy k 10.dfiu v mesiaci. Navrhovatel si uplatfiuje splatky Uveru splatné od 10.8.2010 do
10.8.2015 v pocte 61 a v celkovej vyske 3.024,99 eur. Splatky pdvodne splatné od 20.2.2013 do
10.8.2015 sa stali splatnymi dnia 25.2.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.
Zvysné splatky uveru si navrhovatel neuplatiiuje. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania podla §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odo dna splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne. Pri splatkach,
ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 25.2.2013 si navrhovatel uplatriuje
urok z omeskania od tohto dfia. Odporca odo dna postupenia pohfadavky nezaplatil ziadnu sumu.
Uplathovana dizna suma pozostava zo 61 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 3.024,99 eur,



¢o je rozdiel medvzi neuhradenymi splatkami veru a suétom vSetkych mesacénych platieb zapocitanych
na tieto splatky. Dalej navrhovatel Specifikoval vy€isleny urok z omeskania.

Sud poslal odporcovi uznesenie 27C/38/2014-39 zo dha 5.2.2014 a ulozil povinnost podla ustanovenia
§ 114 ods. 3 OSP aby sa odporca vyjadril a bola uréena lehota 15 dni. Odporca bol zaroveri aj pouceny
0 moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu podla ustanovenia § 114 ods. 5 OSP, t.j.
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia §
153b OSP. Uznesenie bolo doruc¢ené odporcovi do viastnych ruk dria 28.2.2014. Odporca sa ziadnym
spbsobom, &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle §
114 ods. 3 OSP nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze boli spinené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) OSP, sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, pri€om tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu
o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 OSP: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mbéze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 OSP: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podra ustanovenia § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli sudu dfia 13.03.2014.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ObchZ®): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urditej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 ObchZ: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vysSke, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 veta prva ObchZ: Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla ustanovenia § 504 ObchZ: Diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.



Podla ustanovenia § 365 ObchZ: DIZnik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIznik v8ak
nie je v omeskani, pokial neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritefa.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 ObchZ: Ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak droky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon 129/2010):
Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju

podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon 258/2001): Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. vymenuva naleZitosti zmluvy.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z.: Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Gver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z%): DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla § 142 ods.1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech boli priznané aj trovy konania, a to zaplateny sudny
poplatok 181 eur a trovy pravneho zastupenia 309,54 eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené
podla Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb , a
to za dva ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie a podanie navrhu a za kazdy tarifna odmena 145,40
eur rézijny pausal po 9,37 eur, a to vSetko zvySené o sadzbu DPH. Trovy boli priznané podla § 10 ods.
1, § 14 ods. 1, rézijny pausal podla § 16 ods. 3 a PDH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky .

Podla § 149 ods. 1 OSP je odporca povinny zaplatit trovy konania - sudny poplatok 181 eur a
trovy pravneho zastupenia 309,54 eur, vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet



splnomocneného zastupcu navrhovatela €. 0634180664/0900 vedeny v banke Slovenska sporitelfia,
a.s. VS: 423458320.

Poucenie:
Poucdenie

Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Okresny sud Zilina

dia 21.3.2014

JUDr. Jana Scholtzova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



