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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi
C. R, U.. N. XX XX XXXX, R. R. D. R,, E.. N. C. XXX/XX, pévodne podnikajucemu pod obchodnym
menom Juraj BalaZovi¢, s miestom podnikania Brezova pod Bradlom, Sidlisko D. Jurkovita 420/21, ICO:
44289057 (odporca ma pozastavenu podnikatel'sku ¢innost do 04.09.2014), o zaplatenie 1.315,24 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.315,24 Eur s 0,05% dennym urokom z omes$kania
od 21.10.2011 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 70,- Eur vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci
pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 78,50 Eur a nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume
166,13 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 1.315,24 Eur
s 0,05 % dennym urokom z omeskania od 21.10.2011 do zaplatenia a k nadhrade trov konania. Uviedol,
Ze s odporcom uzavrel zmluvy €. A5010436, A5193313, ktorych sucastou su VSeobecné podmienky
(dalej len VP). Odporcovi vypozi¢al SIM karty, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom, SIM kartam boli pridelené telefénne €isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
Pri uzavreti dodatku k zmluve & A5010436 odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie znacky zn. Sony Ericsson Vivaz za kupnu cenu 119,-Eur, pri uzavreti dodatku k zmluve
€. A5193313 odpredal odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei E1550
USB modem za kupnu cenu 1,-Euro. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu sluzieb za
obdobie 04/2011 do 07/2011, porusil zmluvné povinnosti a je povinny zaplatit navrhovatefovi celkovu
zmluvnu pokutu vo vySke 500,-Eur. Navrhovatel oznamil odporcovi dlZzni sumu, vyzval ho na jej uhradu
v dodatoCnej lehote, av8ak k zaplateniu nedoSlo, preto nasledne ukondil platnost oboch zmlav. Po
zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vyske 13,04 Eur odpisana, preto si ju navrhovatel
neuplatriuje. Navrhovatefova pohladavka voc&i odporcovi tak pozostava z poplatkov za sluzby vo vyske
815,24 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 500,-Eur, spolu je teda vo vyske 1.315,24 Eur. Navrhovatel
si uplatnil zarovern i urok z omeskania podla VP, ¢lanku 11 bod 11.14.



Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 23.09.2013 <&.k.
10Rob/45/2013-38 sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit, preto bol Uznesenim tunajSieho sudu zo dha
15.01.2014 ¢.k. 9Cb/175/2013-45 zruseny.

Sud vykonal dokazovanie vypismi z obchodného a zivnostenského registra na GcCastnikov
konania, Zmluvami o pripojeni & A 5010436, A2193313 s dodatkami, pokusom o pokonavku,
dokladom o jej doruCovani, faktdrami €. 2119441780, 2116207445, 2116132010, 2116228900,
2112932251, 2112856041, 2109687169, 2109611546, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s.

Z predlozenych dokladov i vysluchu odporcu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel ako poskytovatel
sluzieb uzatvoril s odporcom zmluvy o pripojeni €. A5010436, A5193313, ktorych suc&astou su
VSeobecné podmienky (dalej len VP), na zaklade ktorych sa navrhovatel zaviazal pre odporcu
poskytovat verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej teleféonnej siete. Na
zaklade tychto zmluv poskytol navrhovatel odporcovi SIM karty a SIM kartam boli pridelené telefénne
Cisla. Priuzavreti dodatku k zmluve ¢. A5010436 odpredal odporcovi mobilny teleféon zn. Sony Ericsson
Vivaz za kupnu cenu vo vyske 107,10 Eur, pri uzavreti dodatku k zmluve €. A5193313 odpredal odporcovi
modem znacky Huawei E1550 za kupnu cenu 1,-Euro.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze odporca neplatil cenu sluzieb vyucétovanych navrhovatelom.

Fakturou €. 2119441780 vyuctoval navrhovatel odporcovi poplatok za roamingové hovory v sume 1,14
Eur, k zaplateniu nedoslo. Faktura bola splatna do 01.08.2011.

FaktL’Jvrou €. 2116207445 vyuctoval navrhovatel odporcovi poplatok za odpojenie, mesa&ny poplatok za
MOI Start a datoveé prenosy sumu 258,50 Eur, k zaplateniu nedo$lo. Faktura bola splatna do 03.07.2011.

Faktarou ¢. 2116132010 vyuctoval navrhovatel odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby v sume 23,44
Eur, k zaplateniu nedoslo. Faktura bola splatna do 03.07.2011.

Fakturou €. 2116228900 vyuctoval navrhovatel odporcovi upomienku v sume 1,33 Eur, k zaplateniu
nedoslo. Faktura bola splatna do 03.07.2011.

Fakturou &. 2112932251 vyuétoval navrhovatel odporcovi mesaény poplatok MOI Start a za datové
prenosy cez GPRS sumu 194,84 Eur, k zaplateniu nedoslo. Faktura bola splatna do 06.06.2011.

Fakturou &. 2112856041 vyuctoval navrhovatel odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby v sume 89,51
Eur, k zaplateniu nedoslo. Faktura bola splatna do 06.06.2011.

Faktarou &. 2109687169 vyuétoval navrhovatel odporcovi mesaény poplatok MOI Start a za datové
prenosy cez GPRS sumu 185,54 Eur, k zaplateniu nedoS$lo. Faktura bola splatna do 06.05.2011.

Fakturou €. 2109611546 vyuctoval navrhovatel odporcovi poplatky za sluzby v sume 72,65 Eur, k
zaplateniu nedoSlo. Faktura bola splatna do 06.05.2011.



Medzi uc€astnikmi spornost vyuétovanych sum nebola. Odporca Ziadne namietky nemal, uviedol
vSak, Ze nie je schopny uhradit celu diznd sumu jednou splatkou. Uviedol tiez, Ze vyuzival
sluzby navrhovatela v sulade s uzatvorenymi zmluvami, vyuzZival mobilny teleféon i mobilny internet.
Uskuto&rioval podnikatelsku €innost do 04.09.2013, potom podnikat prestal, lebo nebol schopny uhradit
svoje dlhy vocéi poistovniam. Dnes Zije z prileZitostnych prac, jeho mesacny prijem je vo vyske XXX;-
Eur. Zije s priatelkou, ktorej prijem je XXX,-Eur. Splaca dlh v zdravotnej poistovni, socialnej poistovni.
Bol ochotny dlh splatit po XX,-Eur mesacne.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi boli uzatvorené inominatne zmluvy podla
§ 269 ods. | Obchodného zakonnika. Predmet zmliv a prava povinnosti U€astnikov zmluv si u¢astnici
dohodli tak, ako je uvedené vyssie.

Narok navrhovatela vyplyva z uzatvorenych zmlav, dodatkov k nim uzatvorenych a VSeobecnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast oboch zmldv. Pokial ide o zaplatenie ceny sluZieb, tato
povinnost vyplyva odporcovi z €lanku 6.2. pism. b/ VP, podla ktorého okrem povinnosti upravenych v
tychto podmienkach je U€astnik povinny platit' cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podfa Cennika,
ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8. tychto podmienok.

Pokial ide o zaplatenie zmluvnej pokuty, tato povinnost odporcovi vyplyva z Dodatkov k zmluvam &.
A5010436 a A a z § 544 a § 545 Obchodného zakonnika.

Podla Dodatku k zmluve €. A5010436 sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia
dodatku (06.05.2010) zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom nepoziada o vypojenie z prevadzky,
nedopusti sa konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie,
na zéklade ktorého by navrhovatelovi vniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluZieb. V pripade porusenia niektorej z tychto povinnosti
(najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2.
tohto dodatku, bol povinny uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 400,-Eur. Pravo na zmluvnu
pokutu vzniklo navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti odporcom, a to v okamihu porusenia
povinnosti, pri€om toto pravo nebolo podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany navrhovatefa.

Podla Dodatku k zmluve ¢. A5193313 sa odporca zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia
dodatku (13.09.2010) zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom nepoziada o vypojenie z prevadzky,
nedopusti sa konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by navrhovatelovi vniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V pripade porusenia niektorej z tychto povinnosti
(najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2.
tohto dodatku, bol povinny uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 100,-Eur. Pravo na zmluvnu
pokutu vzniklo navrhovatelovi samotnym porusenim povinnosti odporcom, a to v okamihu porusenia
povinnosti, pri€om toto pravo nebolo podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany navrhovatefa.

Podla § 544 az 545 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o



zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale). Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany plnit’ povinnost,
ktorej splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu $kody spésobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z
dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné. Veritel je opravneny domahat’ sa nahrady
Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked' je to medzi u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva
nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

Je nesporné, Ze odporca neuhradil cenu navrhovatelom poskytnutych sluzieb a zmluvnu pokutu, ktoré
mu navrhovatel vyucétoval faktdrami ¢. 2119441780, ¢&. 2116207445, ¢. 2116132010, ¢&. 2116228900,
€. 2112932251, ¢. 2112856041, &. 2109687169, €. 2109611546. Nereagoval ani na zaslany pokus o
pokonavku. Zostatok jeho dlhu vo&i navrhovatelovi tak predstavuje sumu 1.315,24 Eur, ktora pozostava
z neuhradenych sluzieb vo vyske 815,24 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 500,- Eur.

Pokial ide o zaplatenie urokov z omeS$kania, tato povinnost vyplyva odporcovi z ¢&l. 11.14. VP,
podla ktorého ma navrhovatel narok na urok z omeSkania vo vyske 0,05% z diznej ceny odporcovi
poskytnutej alebo odporcom poZzadovanej sluzby i z akéhokolvek iného pefiazného zavazku odporcu
voCi navrhovatelovi za kaZzdy defi ome8kania aZ do jej zaplatenia, ak je u¢astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie a § 365 a 369 Obchodného zakonnika.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. |, 2, 3 Obchodného zakonnika ucinného ku dfu vzniku omeSkania, ak je diznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa stan splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve ur€ené na splnenie periazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie penazného
zavazku nie je v zmluve uréena, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doruéenia
dokladu veritela na spinenie penazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru
alebo sluzby, ak je den doru€enia dokladu neisty, c) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak
diznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu, d) dfia, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo
sluzby, ktorym sa ma stanovit, ¢i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje
zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru€eniu dokladu dosSlo predo dfiom alebo najneskorsie
v den, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na nahradu Skody spésobenej omeskanim
so splnenim pefazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryta urokmi z omeskania.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni bol odporca zaviazany k zaplateniu istiny vo vySke 1.315,24 Eur
i k zaplateniu uroku z omeskania. Je zrejmé, Ze odporca nie je schopny v suc¢asnej dobe zaplatit diZznu
sumu v jednej splatke. Sud mu preto umoznil diznd sumu zaplatit v jednotlivych splatkach po 70,-Eur az
do uplného zaplatenia. Tieto splatky su primerané jeho aktudlnym majetkovym a osobnym pomerom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu
patri nahrada trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu v sume 78,50 Eur a z trov pravneho zastupenia. Tie boli ur€ené podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca navrhovatela
uskutoénil tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie veci dna 25.03.2013, za ¢o mu patri odmena vo vyske 61,41 Eur ( § 10 ods. | a § 14 ods.
| pism.a/ citovanej vyhlasky),



- podanie navrhu na sud diia 22.05.2013, za €o mu patri odmena vo vySke 61,41 Eur (§ 10 ods. | a §
14 ods. | pism. b/ citovanej vyhlasky).

Celkove tak tarifna odmena predstavuje 122,82 Eur.

Ku kazdému ukonu patri pauSalna suma nahrad - v roku 2013 vo vyske 7,81 Eur, pausalna nahrada
potom za oba ukony predstavuje 15,62 Eur.

Celkove potom trovy pravneho zastupenia patria vo vySke 138,44 Eur. K nim patri DPH, kedZe pravny
zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platcom tejto dane. Trovy pravneho zastupenia tak patria vo
vySke 166,13 Eur. Odporca bol preto zaviazany k zaplateniu trov konania spo ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 78,50 Eur a k zaplateniu trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 166,13 Eur. Tieto trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. | O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



