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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyriou JUDr. Kamilou Haverlovou, vo veci starostlivosti sudu o mal.
U. G., D.. XX.XX.XXXX - zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov M. G., D.. XX.XX.XXXX, t. & bytom Z. D. C., R. P. G. a U. G., D..
XX XX.XXXX, t. 8. umiestneného v U., Z. XX, N. N. - G., za iéasti Detského domova a domova socialnych
sluzieb, Komunita Kralovnej pokoja, Mocenok - Kastiel ako aj Detského domova so $pecializovanou
skupinou pre deti s poruchami spravania a so samostatnou skupinou pre mladych dospelych GREEN
AGE - nestatne zariadenie, Povstaleckych letcov 3026/82, Zvolen - Zolna, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica ha zmenu zariadenia vykonu Ustavnej
starostlivosti u mal. dietata, takto

rozhodol:

l. Std meni rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 5P 34/2013 - 46 zo dfia
26.06.2013 tak, Zze u mal. U. G., D.. XX XX.XXXX bude vykon Ustavnej starostlivosti realizovat’ Detsky
domov so Specializovanou skupinou pre deti s poruchami spravania a so samostatnou skupinou pre
mladych dospelych GREEN AGE - nestatne zariadenie, Povstaleckych letcov 3026/82, Zvolen - Zolna.

II.  Matka mal. dietata M. G., D.. XX XX.XXXXje povinnaé prispievat vyzivnym na mal. U. G,,
D.. XX XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
osobitnym zakonom, po&nuc diiom umiestnenia maloletého do detského domova, ktoré vyzivnéje pov
inna zasielat vzdy do 25 - teho dfia v mesiaci vopred na adresu Detského domova so Specializovanou
skupinou pre deti s poruchami spravania a so samostatnou skupinou pre mladych dospelych GREEN
AGE - nestatne zariadenie, Povstaleckych letcov 3026/82, Zvolen - Zolna.

lll.  Otec mal. dietata U. G., D.. XX XX.XXXX je povinny prispievat vyzivnym na mal. U. G,,
D.. XX XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urcené
osobitnym zakonom, po¢nuc diiom umiestnenia maloletého do detského domova, ktoré vyzivnéje pov
inna zasielat vzdy do 25 - teho dfia v mesiaci vopred na adresu Detského domova so Specializovanou
skupinou pre deti s poruchami spravania a so samostatnou skupinou pre mladych dospelych GREEN
AGE - nestatne zariadenie, Povstaleckych letcov 3026/82, Zvolen - Zolna.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica ako kolizny
opatrovnik mal. dietata podal diia 24.01.2014 (&l. 1 - &l. 2) na Okresny sud v Ziari nad Hornom navrh na
zmenu zariadenia vykonu Ustavnej starostlivosti u mal. U. G., D.. XX XX.XXXX, t. €. nachadzajiuceho sav
Detskom domove Mog&enok na zaklade rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 5P 34/2013 -
46 zo dnia 26.06.2013, kedy u maloletého bol nariadeny vykon Ustavnej starostlivosti, zdévodu, Zze po€as



zabezpec€ovania vykonu Ustavnej starostlivosti u maloletého sa vyskytli vazne problémy v spravani, ktoré
maju opakujuci charakter a preto je nutné maloletého umiestnit v Specializovanom zariadeni pre deti s
poruchami spravania.

Na sudne pojednavanie konané dia 21.03.2014 sa dostavila len matka mal. dietata a kolizny opatrovnik
- zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica. U ostatnych
ucastnikov konania dorucenie predvolani bolo vykazané na ¢&l. 10 a zaroveft mal sud preukazané,
Ze otec mal. dietata sa t. 6. nachadza v U. D. S. H. P. Z. N. N. - G., dorugenie predvolania bolo u
neho vykazané na ¢l. 10, k podanému navrhu kolizneho opatrovnika sa pisomne nevyjadril. Detsky
domov Moc&enok podal pisomnu spravu na ¢l. 13 a zaroven aj pisomny suhlas s prijatim maloletého
do Detského domova so Specializovanou skupinou pre deti s poruchami spravania a so samostatnou
skupinou pre mladych dospelych GREEN AGE Zvolen. Sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj v
nepritomnosti horeuvedenych u€astnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so
spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 8/14, s pripojenymi prilohami a spravami, vypoéul
matku mal. dietata, oboznamil sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 5P 34/2013 - 46 zo dfia 26.06.2013 bolo
manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozvedené. Sud na €as po rozvode nariadil u mal. dietata vykon
ustavnej starostlivosti, ktory az doposial realizuje Detsky domov Mo&enok, do ktorého bol umiestneny
z Reedukagného centra Mlynky - Biele Vody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Ziari nad
Hronom €. k. 10P 129/2009 - 33 zo dia 20.05.2009, kedy bol nad maloletym nariadeny vykon ustavnej
starostlivosti. Do detského domova bol malolety umiestneny spolu so svojimi surodencami |., D..
XXXXXXXX, I., D.. XX XX XXXX, Z., D.. XX XX.XXXX a T., D.. XX.XX.XXXX. Cela surodenecka
skupina bola zapisana do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost formou pestunskej starostlivosti. Doposial sa nepodarilo sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost.

Pocdas zabezpelovania vykonu Ustavnej starostlivosti u mal. U. sa vyskytli vazne problémy v spravani,
na zaklade ktorych bol umiestneny od 04.09.2009 do 29.06.2010 v Diagnostickom centre Bratislava.
Opéatovne bol do tohto centra pre opakované poruchy spravania umiestneny od 14.09.2010 do
10.12.2010. Diagnostické centrum, odporucilo umiestnenie maloletého do reedukaéného centra. Na
z&klade tohto odporuc€ania bol malolety v Reedukaénom centre Vrable umiestneny od 10.01.2011 do
30.06.2011. Po jeho prichode z reedukaéného centra doslo k doasnej naprave jeho spravania sa, ale po
ur€itom Case sa jeho spravanie opat zhorSilo. V su€asnosti malolety navstevuje 6smy ro€nik pecialne;j
triedy, vzdelavany variantom, ma dlhodobo problémové spravanie, ohrozuje seba i inych, vyskytuje sa u
neho verbalna, brachialna agresia, ni¢i majetok, ma problémové spravanie v Skole, nedba o zovihajsok,
hygienické navyky su na velmi slabej urovni a neuspokojivé. Takisto aj pracovna aktivita maloletého
je neuspokojiva, v praci ¢oskoro ochabne, ni¢ nedokongi. Potrebuje neustali dohlad pri ¢innostiach. Z
dbvodu opakovanych vychovnych problémov bol od septembra 2013 do februara 2014 umiestneny v
Reedukacnom centre Solo$nica, kde nezapadol do kolektivu, sustavne mal konflikty so svojim okolim,
pricom si vyZaduje neustali dohfad. Vzhladom na dané skutoénosti v spravani sa a opakujucich sa
problémoch v spravani sa maloletého podal kolizny opatrovnik navrh na tunaj$i sud na zmenu vykonu
ustavnej starostlivosti do novozriadeného Specializovaného detského domova, ktory pisomne vyjadril
suhlas s prijatim maloletého do ich zariadenia (€l. 14). Matka mal. dietata vo svojej vypovedi na sidnom
pojednavani prehlasila, Ze nijako nembze ovplyvnit spravanie sa svojho syna, kedZe tento nema ani
zaujem odpisat jej na list, ktory mu pisala tento rok. Je si vedoma svojej vyzivovacej povinnosti vo&i mal.
synovi, ale kedZe jej jedinym prijmom v su€asnosti je davka v hmotnej nudzi vo vySke 92,- €, iny prijem
nema, avSak podla svojich moZnosti a schopnosti v su¢asnej dobe uhradza asporn minimalnu iastku
vyzivného do detského zariadenia, v ktorom sa t. €. malolety nachadza.

Podla § 54 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c¢) zak. €. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime, platného a uc¢inného od 01.07.2013, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 90,42 €, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle
§ 5 citovaného zdkona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka. Od
01.07.2013 je minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti 27,13 € mesacne (30% zo sumy 90,42 €).

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a navrhu kolizneho opatrovnika, ktory Ziadal tunaj$i sud o zmenu
vykonu ustavnej starostlivosti u mal. U. G., D.. XX.XX.XXXX ako aj na zaklade sprav nachadzajucich sa
v sudnom spise, sud mal potom jednoznaé&ne preukazanu pinu opodstatnenost a odévodnenost zmeny
vykonu ustavnej starostlivosti u maloletého a podanému navrhu kolizneho opatrovnika v plnom rozsahu
vyhovel. V sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud potom upravil aj vy8ku vyZivovacej
povinnosti rodi€ov mal. dietata, ktoru stanovil v zakladnej vyske vyZivovacej povinnosti vzhfadom na ich
suc€asnu socidlnu, materialnu a finanénu situaciu. Tatko urené vyzivné su rodicia mal. dietata povinni
uhradzat’ prislusnému Ustavnému zariadeniu dfiom umiestnenia maloletého do Detského domova so
Specializovanou skupinou pre deti s poruchami spravania a so samostatnou skupinou pre mladych
dospelych GREEN AGE - nestatne zariadenie, Povstaleckych letcov 3026/82, Zvolen - Zolna.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, méze sud
na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov svoje rozhodnutia zmenit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221



ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



