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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfou JUDr. Lenkou Evinovou, v pravnej veci
navrhovatela: CEE COLLECT FUND 1 LTD, reg. €. HE 308237, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st
floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, pravne zastupeného: BBH advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Gorkého 3, Bratislava, proti odporkyni: R. V., nar. XX.XX.XXXX, V. L. XX, Z..C.. na
neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnickou W. E., zamestnankyriou tunajSieho sudu, o
zaplatenie 957,58 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 957,58 eura, s Girokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 957,58 eura od 05.06.2013 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 142,22 eura a iné trovy konania v sume 57,- eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 11.06.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit mu 957,58 eura, urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne z
tejto sumy od 05.06.2013 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 142,22 eura a
inych trov vo vyske 57,- eur. Navrh odévodnil tym, Ze pohladavku voci odporkyni nadobudol v zmysle
zmluvy o postupeni pohladavok od spolognosti VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské Nivy €. 1, Bratislava zo dha 14.08.2012. Postupca odporkyriu pisomne informoval o
postupeni pohfadavky dna 23.08.2012. Pohladavka vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela zo
zmluvy o beznom Géte C.. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 01.11.2007, predmetom ktorej bolo okrem iného
aj poskytnutie povoleného precerpania k beznému uctu odporkyne. Navrhovatel k navrhu pripojil prehlad
Cerpania uveru odporkyriou vo vypise z U¢tu odporkyne. Pévodny veritel odporkyni poskytol tver formou
povoleného precerpania prostriedkov na ucte, tato ho vSak riadne a v€as nesplacala. Z tohto dévodu
ju pévodny veritel pisomne vyzval na splnenie neuhradenej splatnej splatky uveru. Ku driu 25.10.2012
navrhovatel evidoval voCi odporkyni pohfadavku 1.073,28 eura (vratane prisluSenstva). Navrhovatel si
v tomto konani uplatnil svoj narok vo vyske istiny 957,58 eura a zakonného uroku z ome&kania vo vyske
8,75% rocne z tejto sumy od 05.06.2013 (odo dia spisania navrhu) do zaplatenia.

Dha 19.06.2013 tunajsi sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 10R0/294/2013-57, v
ktorom navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Tento aj napriek rozsiahlemu zistovaniu
pobytu odporkyne nebolo odporkyni mozné dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢&.k.
10R0/294/2013-77 zo dfia 22.01.2014 v plnom rozsahu zrusil.



Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 15C/54/2014-82 zo dna 17.02.2014 bola odporkyni ako osobe
neznameho pobytu v sulade s ust. § 29 ods. 2, ods. 6 O.s.p. ustanovena opatrovnicka, kedZe sa sudu
nepodarilo zistit adresy pribuznych odporkyne.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 04.03.2014 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, ze dfia 21.03.2014 o 13:50 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. 1 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p.. Toto oznamenie
bolo tym istym dfiom zverejnené aj na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, poslednou vyzvou
adresovanou odporkyni na mimosudne vyrovnanie, zmluvou o beznom uéte s povolenym precerpanim,
s prehlfadom histérie transakcii na uc¢te odporkyne, so zmluvou o postupeni pohladavky, ako aj s dalSim
podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia difa 01.11.2007 uzatvorili zmluvu o beznom uéte C..
XXXXXXXXXXIXXXX, predmetom ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného precerpania k
beznému uctu odporkyne. Navrhovatel k navrhu pripojil prehlfad Eerpania Gveru odporkyfiou vo vypise z
uctu odporkyne. Povodny veritel odporkyni poskytol Gver formou povoleného precerpania prostriedkov
na ucte, tato ho vSak riadne a v€as nesplacala. Z tohto dévodu ju povodny veritel pisomne vyzval
na splnenie neuhradenej diznej sumy. Odporkyria tak vSak neucinila. Diha 14.08.2012 pbvodny veritel
postupil pohladavku voéi odporkyni na navrhovatela. Ku dfiu 25.10.2012 navrhovatel evidoval voci
odporkyni pohladavku 1.073,28 eura (vratane prislusenstva).

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14.08.2012 (ktora je zaevidovana na sprave sudu pod
Spr. 43/2113) postupca postupil na postupnika - navrhovatela okrem inych aj pohladavku vedenu
voCi odporkyni. Ku dfiu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu 1.073,28 eura (vratane
prisluSenstva). Listom zo dna 23.08.2012 bolo postupenie pohladavky oznamené odporkyni.

Navrhovatef listom zo dfia 29.10.2012 vyzval odporkyiu predZalobnou vyzvou k zaplateniu dlznej sumy
formou mimosudneho vyrovnania. Odporkyria vSak na tuto vyzvu zo strany navrhovatela nereagovala
ani Ciasto€nou uhradou diznej sumy.

Zmluva o uvere, z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok voc&i odporkyni bola uzatvorena ako zmluva
0 uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a patri s poukazom na ust. § 261 ods. 3
pism. d/ Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, na ktoré sa vztahuje rezim Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkového vztahu. Pravny predchodca navrhovatela
(veritel') poskytol odporkyni (diznikovi) finan¢né prostriedky formou povoleného precerpania, s tym, ze
bude realizovat platobné prikazy odporkyne na prevod alebo vybery hotovosti z uctu odporkyne, a
to aj vtedy ak nebude existovat pohladavka odporkyne voci povodnému veritelovi z uétu odporkyne,
ktora vznikne v dosledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech uétu odporkyne alebo vkladom
v hotovosti. Zarover sa odporkyfia podpisom citovanej zmluvy zaviazala povolené precerpanie splacat



pbévodnému veritelovi formou zapoditania pohfadavky pévodného veritela proti pohfadavke odporkyne
Z jej uctu, a to vzdy v momente vzniku pohfadavky odporkyne z jej uctu, a v rozsahu v ktorom sa tieto
pohladavky kryju. ISlo tu teda o dodasné odplatné poskytnutie finanénych prostriedkov. Sud je toho
nazoru, Ze v danom pripade ide o zmluvu spotrebitelski. Odporkyna uzatvorila zmluvu ako spotrebitel,
preto dany pravny vztah podlieha reZzimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a tieZ ust.
§ 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), kedZe pravny predchodca
Zalobcu je bankou - podnikatelom, jednym z jeho hlavnych predmetov &innosti je poskytovanie uverov
(vid vypis z obchodného registra na www.orsr.sk), je teda v danom vztahu ,dodavatelom® a odporkynha
je fyzickou osobou, ktora nekonala v tomto pravnom vztahu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti, je teda v danom vztahu ,spotrebitefom®.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podra ust. 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky siU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,



d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi pri poskytnuti Gveru, okrem
urokov.

Podla ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit
pisomnou zmluvou. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ/prva veta/ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom k 31.01.2013 - vzhfadom na
prechodné ustanovenie § 10c cit. nariadenia vlady SR) vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s planenim pefiazného dlhu.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je ddvodny a narok navrhovatela
je opravneny v plnom rozsahu. Podla tvrdenia navrhovatela odporkyfia vyuzivala moznost Cerpania
povoleného precerpania, tieto finanéné prostriedky spotrebovala, avsak riadne nesplatila. Odporkyna
ani opatrovnic¢ka odporkyne narok navrhovatela ani po skutkovej ani po pravnej stranke nesporovala.
Vzhladom k spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu sud ex offo preskimal opravnenost naroku.
Sud preskumal obsahové nalezitosti predmetnej zmluvy s poukazom na ust. zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy. Preskimanim obsahovych nalezitosti
predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato bola platne uzavretd, ma pisomnu formu, spifia
vSetky obsahové nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Z obsahu platobnej histérie vyplyva, Ze v dbsledku povoleného precerpania
odporkyna dizila pévodnému veritelovi sumu 1.073,28 eura. Navrhovatel si navrhom uplatnil zaplatenie
vyluéne istiny vo vyske 957,58 eura, t.j. bez navySenia o urok, poplatky, zmluvné pokuty, preto sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Rovnako sud vyhovel naroku na urok z omeskania, ktory si navrhovatefl
uplatnil v zakonom pripustnej vyske, nakolko k omeskaniu diznika (odporkyne) tu preukazatefne doslo.
Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil odo dfia podania navrhu, t.j. od 05.06.2013 az do zaplatenia
a to v zmysle citovaného ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. a to vo vyske 8,75% rocCne,
kedZe ku driu 05.06.2013 urokova sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala 0,75% (0,75% +
8 bodov = 8,75%).

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatefovi ako ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny uspech, vzniklo s poukazom na ust. §
142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatnenie svojho naroku vodi
odporkyni. Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania vo€i odporkyni pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 57,- eur (t.j. 6% zo zalovanej sumy podla polozky 1 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov) a z trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby realizované v
roku 2013 - prevzatie a priprava veci, pisomné podanie na sud (2 x 61,74 eura vratane DPH) s reZijnym
pausalom (2 x 9,37 eura vratane DPH), t.,j. v sume 142,22 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



