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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
navrhovatela T. W., N.. XX.X.XXXX, trvale byvajuceho N. L. S. C.. XX M. K., toho &asu byvajuceho
N. B.. XX, C., N., proti odporkyni Q. W., T. F.,, N.. X.X.XXXX, trvale byvajucej N. F. C.. X M. K.,
toho asu sa zdrziavajicej na nezndmom mieste zastipenej ustanovenym opatrovnikom Q.. 8. Q.,
pracovnikom Okresného sudu KoSice I, a v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého V. W., N..
XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach,
Stani¢né namestie €. 9, KoSice, pracovisko Kosice Il, v konani o rozvode manzelstva a o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu diia 30.5.2012 podanie oznacené ako ziadost o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré podanie neobsahovalo nalezitosti navrhu.

Z dévodu miestnej neprislusnosti sud postupil vec Okresnému sudu KosSice | na dalSie konanie, ktory
sud dfa 3.8.2012 predlozil vec Krajskému sudu v KoSiciach z dévodu nesuhlasu s postupenim veci a
nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5NcC 27/2012 zo dria 28.8.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 4.1.2013 urcil, Ze na konanie je prislusny Okresny sud KoSice I, ktorému bola vec
vratena 15.2.2013.

Navrhovatel bol vyzvany 21.2.2013, ktoru vyzvu si prevzal dfia 21.3.2013 na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh vo vyske 66 € a z dévodu, ze v sudom stanovenej lehote tento poplatok nezaplatil
tunajsi sud uznesenim sp. zn. 41P 39/2013 zo dna 16.4.2013, konanie vo veci zastavil. Po¢as odvolacej
lehoty navrhovatel zaplatil sudny poplatok, preto nasledne tunaj$i sid uznesenim sp. zn. 41P 39/2013
zo dfa 7.6.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 30.7.2013, zruSil uznesenie o zastaveni konania.

AZ dna 27.5.2013 navrhovatel oznamil sudu svoju aktualnu adresu v zahranici, kedZe dovtedy boli
problémy pri doru€ovani zasielok navrhovatefovi, doru€enie ktorych byvalo vykazané len uloZzenim na
poste.



KedZze miesto pobytu odporkyne sa sudu nepodarilo zistit ani vyuzZitim vSetkych dostupnych
prostriedkov, pricom Okresné riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach na opakované vyzvy sudu
dna 23.9.2013 oznamilo, Ze odporkyria podfa ich zisteni je uz Styri roky mimo Uzemia SR, zrejme v
Anglicku v meste A. a nasledne i kolizny opatrovnik maloletého pisomne dfia 27.9.2013 sudu oznamil,
Ze odporkyna, teda matka maloletého, podla ich zisteni sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava,
dlhodobo Zije niekde vo Velkej Britanii, tunajSi sud uznesenim sp. zn. 41P 39/2013 zo dha 28.11.2013
ustanovil odporkyni opatrovni¢ku Q.. P. B.C., zamestnankytiu Okresného sidu Kosice okolie a nasledne
uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 26.2.2014 zmenil predchadzajice uznesenie o ustanoveni
opatrovnika odporkyni a za opatrovnika jej ustanovil Q.. S. Q., zamestnanca Okresného sudu Kosice |
z dévodu, Ze pévodne ustanovena opatrovni¢ka odporkyne sa stala dlhodobo praceneschopnou.

Sud vykonal dokazovanie vypo€utim navrhovatela, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX, toto je zapisané v knihe manzelstiev matriéného tradu
V. C. K. - B. V., vo zvazku XXX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX, z manzelstva
ucastnikov pochadza malolety V. W., N.. XX.X.XXXX, posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo M.
K. N. L. W. C.. XX, obaja uéastnici maju slovensku narodnost, s §tatnymi prislusnikmi SR.

Ako uvadzal navrhovatel s odporkyhou po pretrvavajicich rodinnych nezhodach sa rozisli a malolety
V. zostal v jeho starostlivosti, navrhovatel si ¢asom naSiel priatelku, s ktorou maloletého V. spolo¢ne
vychovavali, zo vztahu sa im narodili dve maloleté dcéry T. P. B. W., v ase podavania predmetného
navrhu o¢akavali narodenie dalSieho spolo€ného dietata, tak isto odporkyria si Easom nasla priatefa,
s ktorym zacala Zit vo Velkej Britanii, v Case podavania predmetného navrhu navrhovatel udaval, Ze
malolety V. uz chcel Zit s matkou, u ktorej bol od 1.7.2010 na z&klade vzajomnej dohody rodicov,
preto navrhovatel Ziadal, aby V. bol ,prideleny odporkyni“ a velké prazdniny aby travieval ufiho, ¢o
zdbvodrnioval tym, Ze odporkyfia ma pre dieta vytvorené lepSie podmienky byvania ako on, kedZe v tom
Case byval v podnajme, upresnil, Ze spoluzitie u€astnici ukongili zaCiatkom roka 2007, ich manzelstvo
povazoval za hlboko rozvratené s tym, Ze nebola Ziadna nadej na jeho obnovenie. Sudu tvrdil, Ze
odporkyria sa kvéli praci a Skolskej dochadzke maloletého V. nemdbze dostavit na Slovensko.

Setrenim kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice bolo zistené, Ze urad
prace spisovu dokumentaciu rodiny eviduje od roku 2012 v suvislosti so zaskolactvom maloletého V.,
navrhovatel sa v mieste trvalého bydliska v ase podavania spravy nezdrziaval, z nizkoprahového centra
na Luniku IX kolizny opatrovnik ziskal informaciu, Ze so svojou aktualnou priatelkou S. A. a ich troma
maloletymi detmi T. W., N.. XX.X.XXXX, B. W., N.. XX XXXX P. M. W., N.. XX.X.XXXX, sa prestahoval
z miesta trvalého pobytu na nezname miesto, odporkyna, ako uz bolo uvedené, sa zdrziavala dlhodobo
vo Velkej Britanii na neznamom mieste, vzhladom na uvedené sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo
preSetrit pomery a ziskat stanoviska uc¢astnikov, pri¢om z Uradu prace ziadnemu z Ucéastnikov neboli
vyplacané ziadne pridavky ani prispevky.

Navrhovatel ani odporkyfa nie su vedeni v evidencii uchadzaov o zamestnanie, z takejto evidencii
odporkyria bola vyradena naposledy 14.9.2009 z dévodu nespoluprace, odporca bol vyradeny dna
10.9.2011 z dévodu zacatia vykonavania samostatnej zarobkovej €innosti.

Zo spravy Socialnej poistovne poboCky KoSice z decembra 2013 sud zistil, Ze uc€astnici nie su a v
obdobi od 30.5.2012 ani neboli poberatelmi Ziadnych plneni zo strany socialnej poistovne.

Navrhovatel sa dostavil na pojednavanie dnia 10.1.2014, kedy okrem iného uviedol, Ze mu nie je zname
miesto pobytu odporkyne a maloletého a ani iné blizSie udaje o tychto osobach s tym, Zze so synom
Udajne udrziaval kontakt iba prostrednictvom skypu, tvrdil, Ze prostrednictvom maloletého mu udajne
odporkynia odkazala, Ze sa ziadneho pojednavania nezucastni a upresnil, Ze na vyzivu maloletého V.
vzhladom na uvedené neprispieva od odchodu maloletého k matke, kedy malolety mal 15 rokov veku,
on sam v tom Case zil nadalej v Nemecku.



Sudom bol upovedomeny o povinnosti predlozit sidu dékazy o svojich tvrdeniach, ako aj o povinnosti
zistovat’ miesto pobytu odporkyne a maloletého vzhladom na sudu vSeobecne znamu skutoénost, Ze
organy vo Velkej Britanii nezabezpec&uju ziskavanie udajov o mieste pobytu a dalSich skuto&nostiach
o Ucastnikoch konania, v Spojenom kralovstve neexistuje Register obyvatelov, sudy adresy nezistuju,
je to povinnostou u€astnikov konania, neexistuje mechanizmus, ktorym by sudu adresu zistil, preto ani
takuto ,sluzbu“ neposkytuju, obdobne je to aj so zistovanim zamestnavatela, MS SR, ktoré problém
zistovania udajov o pobyte 0s6b vo Velkej Britanii diskutovalo na zasadnutiach Eurdpskej justiCnej siete
pre obcianske a obchodné veci ustalilo, Zze jedinym efektivnym spdsobom zistovania tychto udajov vo
Velkej Britanii je vyuZitie sluZieb sukromného detektiva ,sukromne®.

Na dalSie pojednavanie konané diia 21.3.2014, na ktoré bol navrhovatel riadne predvolany a ktoré
predvolanie prevzal 27.2.2014, sa bez ospravedinenia nedostavil.

Z evidenénych pomdcok tunajSieho sudu bolo zistené, Zze na tunajSom sude v minulosti boli vedené
konania o rozvode manzelstva ucastnikov a to konanie pod sp. zn. 19C 74/2008 zacaté na navrh
navrhovatela doru€eny sudu dna 10.6.2008, ktoré konanie bolo zastavené uznesenim zo dria 16.3.2009
z dévodu prekazky veci zaCatej, kedZe bolo sidom zistené, ze na Okresnom sude KoSice | bolo vedené
konanie pod sp. zn. 12C 136/2008 a to konanie o rozvode manzelstva tych istych u€astnikov, ktoré bolo
zacaté dna 9.6.2008, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.9.2009.

Na tunajSom sude bolo taktiez vedené konanie pod sp. zn. 15C 150/2010 zacaté taktiez na navrh
navrhovatela doru€eny sudu dha 27.9.2010, ktoré bolo pravoplatne skonéené dna 12.8.2011, kedZe
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 15C 150/2010 zo dra 19.7.2011 bolo podanie navrhovatela
doru¢ené sudu dia 27.9.2010 odmietnuté, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.8.2011.

Podla ust. § 79 O.s.p., konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
zalobcom a zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Navrhovatef je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny.

Néavrh na zacatie konania mozno podat’ aj na tlaCive uverejnenom ministerstvom spravodlivosti na jeho
webovom sidle.

Néyrh na zacatie konania a jeho prilohy doru€i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk. Navrh, ktory
splna nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od doruéenia navrhu.

Podra ust. § 100 ods. 2, 3 O.s.p., v konani o rozvod vedie sud manzelov k odstraneniu pricin rozvratu
a usiluje sa o ich zmierenie.

Ak je uCastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje
prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych
za vychovu maloletého dietata.



Podla ust. § 101 O.s.p., u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutonosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu.

Sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany U¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoZziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Ak sud vyzve UCastnika, aby sa vyjadril o uritom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze
pripojit dolozku, ze ak sa uc€astnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Zze nema namietky.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud zistuje priciny , ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihladne na zaujem maloletych deti.

Podla ust. § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

Podla ust. § 24 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi€¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podra ust. § 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matriénému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloCné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voCi maloletému dietatu dobrovolne neplni.



VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

V pripade omes&kania povinného s plnenim vyZivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo
pozadovat uroky z ome8kania z nezaplatenej sumy podla predpisov obCianskeho prava.

PInenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podra ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhladom na vySSie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh v celom rozsahu zamietol,
kedze navrhovatel neuniesol svoju dékaznu povinnost, ziadnym spdsobom sudu nepreukazal svoje
tvrdenia o nefunk&nosti manzelstva s odporkyriou, sudu sa nepodarilo zistit ani nazor odporkyne, kedze
navrhovatel napriek jeho povinnosti vyplyvajlucej z citovanych ustanoveni O.s.p. v priebehu celého
konania nezabezpecil adresu terajSieho miesta pobytu ani navrhovatelky, ani maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p., podla ktorého Uc€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manZelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie
je, sud v8ak méze priznat’ i ndhradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo
pomery ucastnikov, kedZe v priebehu konania sud nezistil okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie
trov jednému z ucastnikov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
II'v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



