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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci opravneného: U., zastipeny Mgr. Stanislavom
Hutfianom, advokatom, so sidlom Kominarska 2, 4 Bratislava, proti povinnej: A. zastupena Advokatskou
kancelariou G & L law firm s.r.o0., ICO: 47 652 390, so sidlom Cilizska 5, Bratislava, o vykon rozhodnutia
o Uprave styku otca s maloletou S. bytom u povinnej, zastipena: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

l. Rodi¢om maloletej sa uklada povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v Centrum
pre deti a rodiny U. za ucelom zlep$enia vztahov v rodine v rozsahu 15 hodin pre kazdého z nich.

Il. RodiCom s a u klad a povinnost, aby sa na vyzvu Centra pre deti a rodiny |. dostavili na stretnutie
spolu s maloletou S..

lll. Sud uklada organizacii, Centrum pre deti a rodiny I, po vinn o s t, aby priebezne v mesaénych
intervaloch podavala sudu spravy o priebehu nariadeného neodkladného opatrenia s tym, ze zavere€nu
spravu o priebehu stretnuti a ucinkoch neodkladného opatrenia predlozi v lehote 15 dni od ukonéenia
poskytovania odborného poradenstva.

odovodnenie:

1. Opravneny podal dna 28.03.2022 navrh na vykon rozhodnutia- neodkladného opatrenia,
nariadeného Krajskym sudom v Bratislave ¢.k.11CoP/455/2021-349 zo diia 17.01.2022, pravoplatného
a vykonatelného dria 28.02.2022.

2. Z navrhu opravneného vyplyva, Ze povinna brani v uréenom styku s maloletou, pri€¢om naposledy mu
bol umozneny styk s maloletou diia 30.01.2022 a odvtedy povinna nereSpektuje nariadené neodkladné
opatrenie Krajského sudu v Bratislave.

3. Povinna vo svojom vyjadreni zo diha 09.01.2023 poprela, Ze by otcovi zamerne neumozfiovala styk
s maloletou, av8ak maloleta aktualne styk s otcom odmieta. Na styk otca s maloletou maloletu vzdy
riadne pripravi.

4. Na Okresnom sude Bratislava IV je vo veci tych istych u¢astnikov vedené aj konanie o zmenu upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej S. pod sp.zn.17P/10/2021, kde je aktualne nariadené
znalecké dokazovanie uznesenim ¢€.k.. 17P/10/2021 - 524 zo dfa 16.03.2023.

5. V konani o vykon rozhodnutia, sp.zn.58Em/4/2022 bolo dfia 24.03.2023 zrealizované informativne
stretnutie, na ktorom boli rodi€ia usmerneni k tomu, aby sa pokusili sami zvratit' ich aktualnu rodinnu
situaciu, ktora nepriaznivo zasahuje predovsetkym ich maloletd dcéru. Pritomna bola aj psychologi¢ka



z Krajského sudu v Bratislave, A. a kolizny opatrovnik maloletej. Rodi€ia prejavili snahu a vélu zagat
spolupracovat na obnoveni vztahu otca s maloletou.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 3 ods. 1 az 3 Vyhlasky 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len “Vyhlaska”), sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za¢ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie
rozhodnutia dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a
predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

12. Podla § 4 ods. 2 Vyhlasky €.207/2016, neodkladné opatrenie, z ktorého vyplyva povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu,
sa nariadi po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného
opatrenia osobou, ktora ma poradenstvo poskytnut.

13. Vzhladom na to, Ze rodicia aktualne nevedia spolu konstruktivne komunikovat, o poSkodzuje najma
maloletu S., ale zasahuje do Urovne prezivania a Zivotnej pohody v8etkych ugastnikov, pricom maloleta
sa uz vySe roka nestretava s otcom v pravidelnom intervale, sud povaZuje za nevyhnutné, aby sa rodicia
podrobili psychologickému poradenstvu a zlepSili svoje komunikaéné schopnosti, im by mohli zvratit
negativne nastavenie voci sebe a tym vytvorit vhodnejSie prostredie pre vyvoj maloletej. Za ucelom
stabilizacie rodinnej situacie, sud ulozil povinnost' rodi¢om podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny I. v rozsahu 15 sedeni pre kazdého rodi¢a. Prislusna organizacia nasledne
sama posudi vhodnost u€asti maloletej na sedeniach a v pripade potreby maloletu predvola na stretnutie
spolu s rodiémi. Centrum pre deti a rodiny |. v zmysle § 4 ods. 2 Vyhlasky €.207/2016 s tymto vychovnym
opatrenim suhlasilo a navrhlo sedenia rodi€om v danom rozsahu. Sud apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby
tieto stretnutia realizovali v &o mozno najkratSom ¢asovom intervale a o tomto podali sudu spravu. Sud
ma moznost tieto sedenia opatovne prediZit, ak by sa ukazali ako prinosné pre zmiernenie negativnych
nasledkov v rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezZitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



