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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou vo veci starostlivosti sudu
o malol. deti: J. K., M.. XX XX.XXXX J. A. K., M.. XX.XX.XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom:
Uradom préace socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, deti rodiGov: matka - W. P., M.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. X/XXX, G., t.€. na neznamom mieste, v tomto konani zastupena opatrovnikom: Obec
Okoc€ a otec - A. K., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, G., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, doposial zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi:
T. K., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, G., t.€. v zariadeni socialnych sluzieb pre seniorov Ad
usum, n.o., U. XX/B, F. L., 0 navrhu B. K., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, G., A..C.. Q. U. XX,
F. L., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a takto

rozhodol:

Maloleta J. K., M.. XX.XX.XXXX a malolety AA. K, M. XXXXXXXX s a zveruju do
nahradnej osobnej starostlivosti ich strykovi B. K., M.. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, G., po€nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

B. K. je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletych v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat’ maloletych a spravovat ich majetok mé iba v beznych veciach.

Otec maloletychje povinny platit vyZivné na maloletu J. a na maloletého A. mesacne na kazdého
sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam ich stryka B. K., poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka maloletychje povinna platit vyzivné na maloletu J. a na maloletého A. mesacne na kazdého
sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam ich stryka B. K., po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/110/2012-44 zo dfha 06.05.2013
v Casti zverenia maloletych a v €asti vyZivovacej povinnosti k nim.

Ziaden z G&astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel, ktory je strykom maloletych deti, diia 15.01.2014 podal na tunajsi sud navrh na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica, ktory spisal na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede. V navrhu uviedol, Ze obe maloleté deti boli zverené do



nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a - a to do ndhradnej osobnej starostlivosti
ich starého otca T. K. a to rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 10P/110/2012 - 44 zo
dna 06.05.2013.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze t.€. obe maloleté deti su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich
starého otca, ktory vSak v mesiaci december 2013 utrpel mozgovu prihodu, a preto nie je schopny sa
o maloleté deti dalej starat. Urad prace socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede (dalej len ,Urad
prace®) sa k navrhu pripojil a navrhol, aby sud rozsudkom zveril obe maloleté deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti ich stryka B. K., ktory je ochotny sa o ne postarat, Zije v podnajme v trojizbovom rodinnom
dome s druzkou a vychovavaju spolu dve vlastné maloleté deti. Vykonanym Setrenim v domacnosti B.
K. Urad préace zistil, Ze tento méa vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti. Sugasne s
navrhom vo veci samej Urad prace pre naliehavost situécie, podal aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sid maloleté deti K. zveril do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti ich stryka,
nakolko rodi¢ia nezabezpecuju vychovu maloletych deti, stary otec ju t.€. zabezpe€ovat nemdze a stryko
(ktory je zaroven aj ich krstnym otcom) je ochotny sa o ne postarat, ¢o je v najlepSom zaujme maloletych
deti.

Drha 20.01.2014 tunaj8i sud navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel a maloleté deti
zveril do¢asne do nahradnej osobnej starostlivosti ich strykovi B. K.. Uznesenie je vykonatelné dfiom
20.01.2014. Sucasne sud dna 20.01.2014 ustanovil pre maloleté deti kolizneho opatrovnika pre toto
konanie - Urad prace. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych deti je dlhodobo na nezndmom mieste
a o deti nejavi ziaden zaujem, sud jej za opatrovnika pre toto konanie ustanovil G. G., ktora s tymto
vyslovila svoj pisomny suhlas.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, opatrovnika matky maloletych deti, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, najmd so suhlasom starého otca
maloletych deti s tym, aby tieto boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich stryka, so
spravnou kolizneho opatrovnika zo Setrenia vychovného prostredia, s rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn.
10P/110/2012, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P/110/2012-44 zo dna 06.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 08.06.2013 boli obe maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich starého otca a
rodiCia maloletych deti boli zaviazani platit na maloleté deti vyzivné v zakonom stanovenej minimalne;j
vySke a to k rukam ich starého otca. Otec maloletych deti je t.€. nadalej vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, ako to vyplyva z aktudlnej lustracie ZVJS, vo vykone
trestu je pracovne zaradeny. Matka maloletych deti sa dlhodobo zdrziava na neznamom mieste, o
deti nejavi ziaden zaujem. Sud aj v tomto konani opatovne Setril jej pobyt a to cez vSetky dostupné
organy, lustracie a sucinnosti, avSak bezuspesne. Preto jej napokon ako ucastni¢ke tohto konania,
ktorej pobyt sa nepodarilo zistit, ustanovil opatrovnika, ktory ju v tomto konani zastupoval. Stary otec
maloletych deti sa o tieto riadne staral az do decembra 2013. Momentalne v8ak z objektivnych pricin
uz nemdze svojim vnucatam poskytovat osobnu starostlivost a starat sa o ne, lebo prekonal zavazné
zdravotné tazkosti, momentalne je imobilny a je umiestneny v zariadeni pre seniorov vo Velkom Mederi.
So zverenim vnucat do nahradnej osobnej starostlivosti svojho syna a ich stryka vyslovil pisomny suhlas
a zaroven ziadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani, nakolko je imobilny. Zo spravy kolizneho
opatrovnika o Setreni prostredia u navrhovatela - stryka maloletych deti vyplyva, Ze tento Zije so svojom
druzkou a s dvomi maloletymi detmi v trojizbovom rodinnom dome, kde s nimi ziju aj maloleta J. a
malolety A.. Dom je kompletne Ucelne zariadeny a udrziavany v Cistote a v poriadku. Stryko maloletych
deti uviedol, Ze nema s detmi ziadne vychovné problémy, deti navStevuju Spojenu internatnu Skolu v
Okoci - Opatovskom Sokolci. Momentalne si navrhovatel hlada zamestnanie a snazi sa si privyrobit,
nakolko prisiel o pracu. Urad prace skonétatoval, Ze vykonanym $etrenim bolo zistené, Ze v doméacnosti
navrhovatela su vytvorené vhodné, i ked skromné podmienky na vychovu maloletych deti. Dodal, ze
je bezihonny, mé trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, je zdravy a preto sa domnieva, Ze spifia
vSetky podmienky pre zverenie deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

Otec maloletych sa k navrhu nevyjadril.



Na pojednavani v ramci vysluchu ako u&astnik konania navrhovatel uviedol, Ze Ziada sud, aby navrhu
vyhovel, nakolko je strykom a krstnym otcom maloletych, od kedy boli predbeZnym opatrenim zverené
docasne do jeho starostlivosti sa o deti stara, vychovava ich, deti si rozumeju aj s jeho vlastnymi detmi.
Uviedol, Ze aj jeho druzka so zverenim oboch maloletych deti do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti
suhlasi, nakolko v Ziadnom pripade nechcu, aby deti iSli do detského domova. V ich domacnosti su sice
skromné podmienky, no je tam Cisto, a deti tam maju vSetko €o potrebuju, je o nich riadne postarané.

Stary otec maloletych deti pisomnym podanim doru€enym sudu difia 21.03.2014 prostrednictvom
zamestnankyne obecného uradu Oko¢€ Ziadal ospravedinit svoju neu€ast na pojednavani z dévodu, Ze
ma zdravotné problémy, s navrhom na zverenie vnucat do nahradnej osobnej starostlivosti jeho syna
a ich stryka vyslovil suhlas.

Opatrovnicka matky uviedla, Ze je zamestnankyriou obce Oko¢ a dobre poznaju pomery v predmetnej
rodine. Suhlasi s tym, aby sud navrhu vyhovel, nakolko je to v najlepSom zaujme maloletych deti.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani poukazala na spravu o vykonanom S$etreni v domacnosti
navrhovatela a s poukazom na okolnosti pripadu navrhla navrhu vyhoviet, zverit maloleté deti od
pravoplatnosti rozsudku do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a rodi¢ov maloletych zaviazat
na platenie vyZzivného podla ich moZnosti a schopnosti ako aj vzhladom na potreby maloletych.
Zdbraznila, Ze nahradna osobna starostlivost je jednoznacne v zaujme deti a ma prednost pred Ustavnou
starostlivostiou.

Podla ust. § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,Z&kon o rodine®) ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a sp6sobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Nahradna osobna starostlivost (§ 45 Zakona o rodine) je spolu s pestunskou starostlivostou a ustavnou
starostlivostou jednym z druhov nahradnej starostlivosti (§ 44 Zakona o rodine), ktory je koncipovany



ako dogasné opatrenie nahradzajuce osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak
ju rodiCia nezabezpecluju alebo nembzu zabezpedit. Podmienkou zverenia maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze si to vyZzaduje jeho zaujem. Ide o vynimku zo zasady, Ze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou jeho rodi€ov. Preto rozhodnutie sudu o takom vynimoénom
opatreni musi vychadzat vzdy z dostatoéne preukazaného zaveru, Ze ani jeden z rodiCov nie je schopny
nalezitym spbésobom zabezpedit' riadnu vychovu dietata, a to spravidla z dévodov dlhodobejSieho razu.
Tieto mézu byt subjektivneho alebo objektivneho charakteru, pricom subjektivne dévody spocivaju v
samotnom nezdujme o vychovu dietata, ¢i neschopnosti rodi€a o dieta sa riadne postarat (drogova
zavislost, alkoholizmus, asocialny spdsob Zivota, vykon trestu odnatia slobody, absencia akychkolvek
materialnych podmienok, pobyt v zahrani€i) a objektivhe v okolnostiach jestvujlucich bez zavinenia
rodiCov (Umrtie, trvalo alebo dlhodobo zavaZne nepriaznivy zdravotny stav a pod.). Pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt dana prednost osobam z jeho
pribuzenstva, a to predovSetkym takym, ku ktorym ma dieta vytvoreny citovy vztah, resp. je na ich
pritomnost zvyknuté a vnima ju pozitivne.

Navrhovatel je pribuznym oboch maloletych deti, je ich strykom a krstnym otcom (je bratom ich otca). V
domacnosti navrhovatela maloleté deti uz od Vianoc (od 25.12.2013) byvaju.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze maloleté deti je potrebné zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletych je dlhodobo na neznamom mieste, otec maloletych
t.€. je vo vykone trestu odratia slobody. Matka teda nema zaujem a otec sa momentélne nemdZze o deti
osobne starat, kedZe je vo vykone trestu. Stary otec je imobilny, ma zavazné zdravotné problémy a je
umiestneny v zariadeni pre seniorov, preto je vylu¢ené, aby sa o deti osobne staral, hoci by aj chcel,
z objektivnych pric€in v8ak nemdze.

Sucasny zaujem maloletych deti si jednoznaéne vyZaduje stabilitu ich dalSieho vychovného prostredia
a v neposlednom rade aj materialne zabezpec&enie v sulade s ich odévodnenymi narokmi a potrebami
primeranymi ich veku, ¢o im méze poskytnut’ a zabezpecit navrhovatel, a preto sud rozhodol o zvereni
oboch maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ich stryka, ktorému zaroven
vo vyroku rozsudku stanovil rozsah prav a povinnosti k maloletym, ked siud mal za preukazané, Ze
tento spina vSetky predpoklady pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti, maloleti st na neho, jeho
rodinu a aj na prostredie v ktorom momentalne Ziju zvyknuti, maju navzajom dobry vztah a aj druzka
navrhovatela s navrhom suhlasi, takisto stary otec maloletych deti s navrhom suhlasi. Sud maloletych
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
nakolko na zaklade vykonatefného predbezného opatrenia boli od 20.01.2014 predbezne zverené do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podra ust. § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 163 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Vyzivné na maloletych bolo ur€ené matke aj otcovi v zakonom stanovenej minimalnej vySke na obe
maloleté deti, t.j. na Urovni minima predpokladaného zakonom, ktord sumu je povinny platit kazdy
rodi¢, hoci nema ziaden prijem, alebo hoci aj nema moznost ziadneho prijmu. Otec maloletych je sice
vo vykone trestu zaradeny do pracovného pomeru, avSak dosahuje iba minimalny prijem, z ktorého
ma vykonavané zrazky. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka nie je evidovana ako
zamestnanec, t.j. sud nema preukazane, ¢i matka pracuje a aky ma prijem, je v3ak takisto povinna
platit aspori zakonom stanovené minimalne vyzivné, hoci aj nema ziaden prijem. Na vyzivu maloletych
bude sluzit aj Statny pridavok, na poberanie ktorého bude mat navrhovatel narok. Pociatok plnenia
vyzivovacej povinnosti rodiov je stanoveny odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom bezné
vyzivné maju obaja rodicia za povinnost platit vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred navrhovatelovi.

S poukazom na citované ust. § 163 ods. 2 O.s.p. tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku tunajsieho
sudu ¢.k. 10P/110/2012 - 44 zo dna 06.05.2013 v Casti tykajucej sa zverejnia maloletych a v Casti
tykajucej sa vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZzné podat odvolanie zo strany navrhovatela, opatrovni¢ky matky a
kolizneho opatrovnika, nakolko tito u€astnici konania sa tohto svojho prava v sulade s ust. § 207 ods.
1 O.s.p. pred sidom ucinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie zo strany otca maloletych deti a starého otca maloletych
deti a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



