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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
navrhovatela R. R., K. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale byvajiceho Y. F. X. N. E. C.. X, toho &asu
sa nachadzajuceho Y. Y. Y. Y. 8., zastipeného JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom na ulici Hviezdoslavovej €. 4 v Roziiave, proti odporkyni C. K., K. C., X.. XX. X.XXXX,
trvale byvajicej Y. P. C.. XXX, v konani o rozvode manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo Udastnikov C. K., K. C., X.. XX. X.XXXX a R. R., X.. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev matriéného uradu F. - R. H., vo zvazku XXX, roénik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu dorugil pdvodne Okresnému sudu v Roziiave dha
3.4.2013 navrh, ktorym ziadal sud o rozvedenie manzelstva s odporkynou.

Okresny sud Rozfava postupil vec tunajSiemu sudu dfia 13.5.2013 z dévodu miestnej neprislusnosti,
kedZe Ucastnici ako manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko Y. F. X. N. E. C.. X.

Na vyzvu tunajdieho sudu uznesenim sp. zn. 23P 87/2013 zo dha 15.5.2013, na odstranenie vad
podania, navrhovatel cestou pravneho zastupcu svoje podanie doplnil a opravil a navrhoval na ¢as po
rozvode manzelstva u€astnikov zverit maloletd U. R., X.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
vyzivné Ziadal neupravovat a poukazal zarover na to, Ze suasne s navrhom na rozvod manzelstva
podal i navrh na zapretie otcovstva vocCi maloletej U. R. na Okresnom sude v Rozhave, na ktorom
uvedené konanie v tom &ase bolo vedené pod sp. zn. 12C 205/2013, vzhladom na to, Ze je obanom
Srbska a Ciernej Hory sa zarover vyjadril, Ze nie je potrebné mu ustanovovat timoénika, kedze ovlada
slovensky jazyk slovom aj pismom.

DnRa 15.7.2013 oznamil navrhovatel tunajSiemu sudu, ze Okresny sud Rozhava vo veci zapretia jeho
otcovstva voci maloletej U. rozhodol dria 21.6.2013 a ucastnici sa vzdali prava na podanie odvolania
voci predmetnému rozsudku.

Okresny sud Roznava dfia 30.8.2013 dorucil tunajSiemu sudu rozsudok Okresného sudu Roznava sp.
zn. 12C 205/2013 zo dria 21.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.8.2013, ktorym bolo uréené,



Zze R. R., X.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej U. R., X.. XX.X.XXXX, z matky C. K., K. C.S., X..
XXX XXXX.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporkyne, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX, toto je zapisané v knihe manzZelstiev matri¢ného uradu
F.A. - R. H. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX. Navrhovatelka
ma slovensky narodnost, odporca je ob&anom Srbska a Ciernej Hory, u oboch Ggastnikov je toto
manzelstvo prvym manzelstvom, navrhovatelka ma ukonéenu strednu $kolu s maturitou. U&astnici
uzavreli manzZelstvo po takmer dvojroCnej predmanzelskej znamosti, v ich spoluziti za€ali problémy
priblizne dva roky po uzavreti tohto manzelstva, kedy si navrhovatel nasiel mimomanzelsku znamost’ z
ktorej sa mu narodilo dieta, spatne po dobu piatich rokov G€astnici neziju v spolo¢nej domacnosti, pocas
uvedeného obdobia odporkyha ma taktiez mimomanzelski znamost, z ktorého vztahu sa jej narodila aj
maloleta U., v su€asnosti odporkyha ofakava narodenie dalSieho dietata z jej terajdieho vztahu.

Pravny zastupca navrhovatela udaval, Ze navrhovatel v celom rozsahu trva na podanom navrhu, toho
Casu ospravedinil jeho nepritomnost na pojednavani z dévodu, Zze je Y. Y. Y. S..

Ako pravny zastupca navrhovatela, tak aj odporkyna jednoznacne predniesli, Ze ucastnici nemaju
zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud zistuje priciny , ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihladne na zaujem maloletych deti.

Podla ust. § 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Vzhladom na vysSie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a manzelstvo uéastnikov rozviedol,
kedZe je nesporné a jednoznacné z vykonanych dékazov, ze toto manzelstvo dlhodobo po dobu viac
ako piatich rokov neplni ziadnu zo svojich spolo¢enskych funkcii, je len formalnym zvazkom ucastnikov
a nie je predpoklad moznosti obnovenia ich manzelského spoluzitia, dévodom rozpadu manzelstva
ucastnikov st povahové odliSnosti manzelov.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p., podla ktorého Uc€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manZelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie



je, sud vSak méze priznat' i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo
pomery ucastnikov, kedZe v priebehu konania sud nezistil okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
trov jednému z ucastnikov, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno podat odvolanie, pretoze u€astnici konania sa tohto prava ucinne vzdali.



