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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Igora Ragana, v spore Zalobcov: v 1. rade: INTERAKT, s.r.0., [danské 39, 040
11 Kosice - mestska ¢ast Zapad, ICO: 46 140 875, v 2. rade: iMprove GROUP, s.r.0., Idanska 39, 040
11 Kosice - mestska &ast Zapad, ICO: 45 350 108, obaja zastupeni: JUDr. Miroslav Sklenar, advokat,
Kovadska 40, 040 01 Kosice, ICO: 35 550 201, proti zalovanému: Ergomed Poliklinika, s.r.o., Moldavskéa
cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103, zastUpeny: Vasiv & Partners s.r.o., Murgasova 3, 040
01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 238 836, o uréenie popretej pohladavky, o odvolani
zalobcov a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice |, €. k. 26Cbi/3/2019-466 z 1.
februara 2022, takto

rozhodol:
.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice I, €. k. 26Cbi/3/2019-466 z 1. februara
2022 v napadnutom Il. a IV. vyroku.
. Meni rozsudok Okresného sudu KosSice I, €. k. 26Cbi/3/2019-466 z 1. februara

2022 v napadnutom I. a lll. vyroku takto:

UrCuje sa, ze prihlasena pohladavka spolo¢nosti INTERAKT, s.r.o ., Mlynarska 16, 040 01 KosSice
- mestska éast Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom restrukturalizaéného konania spolo&nosti
Ergomed Poliklinika, s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname
pohladavok pod &. 35 v Casti popretej istiny vo vySke 509,48 eura je nesporna, ¢o do pravosti, vysky,
pravneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v rozsahu 509,48 eura.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.
Zalovanému priznava proti Zalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I.Urc€uje sa, Ze prihlasena pohladavka spolo¢nosti INTERAKT, s.r.o ., Mlynarska 16, 040 01
Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom restrukturalizaéného konania spolo&nosti
Ergomed Poliklinika, s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname
pohladavok pod &. 35 v Casti popretej istiny vo vySke 611,51 eura je nesporna, ¢o do pravosti, vysky,
pravneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.



II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcoviv 1.rade priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalovanému priznava nahradu trov konania vogi Zalobcovi v 2. rade v rozsahu 100 %
s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
15.3.2019 sa domabhali, aby sud ur€il, Ze:

a) prihlasena pohladavka spolo€nosti INTERAKT, s.r.0., Mlynarska 16, 040 01 KoSice - mestska Cast
Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom restrukturalizaéného konania spoloénosti Ergomed Poliklinika,
s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11 KoSice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok
pod &islom 33 v Casti popretej istiny vo vySke 41,39 eura je nesporna, ¢o do pravosti, vysky, pravneho
doévodu a vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

b) prihlasena pohladavka spolognosti INTERAKT, s.r.0., Mlynarska 16, 040 01 KoSice - mestska &ast
Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom reétrukturalizaéného konania spoloénosti Ergomed Poliklinika,
s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod &islom 35
v Casti popretej istiny vo vySke 611,51 eura je nesporna, ¢o do pravosti, vysky, pravneho dévodu a
vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

c) prihlasena pohladavka spolo€nosti INTERAKT, s.r.o., Mlynarska 16,040 01 KoSice - mestska Cast
Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom reétrukturalizaéného konania spoloénosti Ergomed Poliklinika,
s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod &islom 36
v Casti popretej istiny vo vySke 200,00 eur je nesporna, ¢o do pravosti, vysky, pravneho dbévodu a
vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

d) prihlasena pohladavka spolo€nosti INTERAKT, s.r.0., Mlynarska 16, 040 01 KoSice - mestska Cast
Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom restrukturalizaéného konania spoloénosti Ergomed Poliklinika,
s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod &islom 37
v Casti popretej istiny vo vySke 1.200,00 eur je nespornda, ¢o do pravosti, vySky, pravneho dévodu a
vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

e) prihlasena pohladavka spolo¢nosti iMprove GROUP, s.r.o., Mlynarska 16, 040 01 KoSice - mestska
gast Juh, ICO: 45 350 108 vedena spravcom restrukturalizaéného konania spolognosti Ergomed
Poliklinika, s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod
Cislom 32 v Easti popretej istiny vo vyske 41,02 eura je nesporna, ¢o do pravosti, vySky, pravneho dévodu
a vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

3. Zalobcovia v 1. a 2. rade svoj navrh odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 26R/2/2018 zo dna 7.12.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 241/2018
dfia 14.12.2018, Okresny sud KoSice | diiom 14.12.2018 povolil restrukturalizaciu dlznika Ergomed
Poliklinika, s.r.0., Moldavska cesta 21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 a ustanovil do funkcie spravcu
JUDr. Vladimira Kotusa, so sidlom kancelarie Zizkova &. 6, 040 01 Kosice (dalej len spravca).

3.1. Zalobcav 1.rade a Zalobca v 2. rade ako veritelia podali do reétrukturalizaéného konania predmetné
prihladky pohladavok. Spravca listom z 11.2.2019 oznamil zalobcovi v |. rade popretie prihlasenych
pohladavok vo vyske 2.099,35 eura. Listom z 11.2.2019 spravca oznamil Zalobcovi v 2. rade popretie
prihlasenych pohladavok vo vyske 41,02 eura.

4. Zalobca v 1. rade konstatoval, Ze spravca oznamil Zalobcovi v 1. rade popretie pohladavky vo
vyske 2.099,35 eura ako pohladavky prihlasenej veritefom ,A. B. C., zapisanej v zozname pohladavok.
Spravca pohladavku: a) pod por. €. 33 poprel o do vymahatelnosti a vySky v rozsahu 41,39 eura, b)
pod por. &. 35 poprel v celom rozsahu ¢o do pravneho dévodu, vymahatefnosti a vysky, t.j. vo vySke
611,51 eura, c) pod por. €. 36 poprel ¢o do vymahatelnosti a vysky v rozsahu 246,45 eura, d) pod por.
€. 37 poprel v celom rozsahu €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky, t.j. vo vyske 1.200,00
eur. Zalobca v 1. rade poukazal na § 124 ods. 2 ZKR a uviedol, Ze z obsahu ozndmenia o popreti
prihlasenych pohladavok je zrejmé, Ze spravca popretie pohladavok vo vySke 2.099,35 eura smeroval
voci A. B. C., bytom D. X, B., ktoru v dotknutom ozndmeni oznacuje za veritela, a tato si v zmysle obsahu
listu spravcu mala neopravnene prihlasit pohladavky Zalobcu v 1. rade. Zalobca v 1. rade dévodil, Ze
spravca v zakonom stanovenej lehote podla § 124 ods. 2 ZKR nepoprel pohladavky Zalobcu v 1. rade,



ale pohlfadavky A. B. C., a preto uplynutim lehoty na popieranie pohladavok prihlasené pohladavky
Zalobcu v 1. rade v rozsahu, v akom neboli popreté, sa povazuju za zistené.

4.1. Zalobca v 1. rade napriek vy$sie uvedenym tvrdeniam, z dévodu pravnej istoty uviedol, Ze pravne
a skutkové dévody popretia pohladavok zapisané pod por. & 33, 35, 36, 37, na ktoré poukazoval
spravca v liste z 11.2.2019 su irelevantné a Zalobca v 1. rade mal za to, Ze ak by spravca postupoval
spbsobom, ktory mu uklada § 124 ods. | ZKR bolo by mu zrejmé, Ze neexistuje Ziaden predpoklad na
uvedenie pravnych a skutkovych dévodov, pre ktoré pohladavky spravca oznadil za sporné, a pre ktoré
ich nepoprel voci Zalobcovi v 1. rade, ale pre ktoré ich poprel voci A. B. C.. Hlavnym skutkovym a rovnako
aj pravnym doévodom, pre ktoré mal spravca popriet pohladavky Zalobcu v 1. rade voc€i A. B. C. je to,
Ze zalobca v 1. rade nikdy neuzatvoril s A. B. C. Ziadnu zmluvu o postupeni pohladavky a predmetné
postupenie pohladavok ani zalobca v 1. rade nikdy neoznamil zalovanému, teda dIZnikovi.
4.1.1. Zalobca v 1. rade k odévodneniu popretia pohladavky &. 33 v sume 41,39 eura uviedol, Ze
predmetom vzajomnych rokovani so Zalovanym bola dohoda, Ze sluzby v oblasti IT bude pre Zalovaného
realizovat za sumu vo vyske 200,00 eur bez DPH. Zalobca v 1. rade a zalovany su platcami
dane z pridanej hodnoty (dalej aj DPH) a to, Ze Zalovany ma Zalobcovi v 1. rade platit za sluzby
poskytované v oblasti IT sumu vo vySke 200,00 eur mesacne bez DPH, ku ktorej bude pripoc¢itana DPH v
zakonnej vyske nikdy nebolo sporné. Zalobca v 1. rade za poskytované IT sluzby Zalovanému pravidelne

vystavoval faktury a ziadna z tychto faktar nikdy nebola zo strany Zalovaného Zalobcovi v 1.
rade vratena a Zalovany ich v celom rozsahu eviduje vo svojom uétovnictve. Ak by spravca
postupoval s odbornou starostlivostou, preskimal a porovnal ucétovnu evidenciu zalovaného

s0 zoznamom zavazkov Zalovaného zistil by, Ze spornost pohladavky €. 33 vo vyske uplatnenej DPH
nie je. Zalobca v 1. rade dalej uviedol, Ze Zalovany pravidelne hradil Zalobcovi v 1. rade nim vystavené
faktury za sluzby v oblasti IT v sume 240,00 eur s DPH mesaéne do doby pokial nebol v platobnej
neschopnosti, o preukazuje nespornost’ dohody 0 cene za poskytovanie sluzieb v oblasti IT vo
vy$ke 200,00 eur bez DPH mesaéne. Zalobca v 1. rade preto povazoval popretie pohladavky v rozsahu
uplatnenej DPH vo vyske 40,00 eur a jej prisluSenstva vo vySke 1,39 eura za nedévodné.

4.1.2. Zalobca v 1. rade k odévodneniu popretia pohladavok &. 35 a &. 37 celkovo v sume 1.800,00
eur uviedol, Ze cena diela za zhotovenie a inStalaciu webovych stranok v dohodnutom rozsahu
bola v sume 1.500,00 eur bez DPH, €o predstavuje sumu 1.800,00 eur s DPH. Dévodil, Ze na e-mail
Zalobcu v 1. rade k cenovej ponuke na zhotovenie a instalaciu webovych stranok z 8.2.2018 odpovedala
zamestnankyfa Zalovaného, ktora odsuhlasila poskytovanie IT sluZieb a informovala Zalobcu v 1. rade
Ze , web a cenu si so zalovanym prejde zajtra p. riaditel. Zalobca v 1. rade sa 9.2.2018 stretol s
riaditefom Ergomed Polikliniky, s.r.o., MUDr. Abdim Mirwaisom, s ktorym sa dohodol na rozsahu a cene
diela tak, ako navrhoval Zalobca. O predmetnej dohode Zalobca v 1. rade informoval zamestnankyriu
Zalovaného pani E. e-mailom z 9.2.2018. Zalovany nevytkol uzatvorenie dohody, a preto z obsahu e-

mailovej komunikacie je zrejmé, Ze k dohode o rozsahu a cene diela medzi Zalobcom
v 1. rade a zalovanym doslo. Z obsahu navrhu Zmluvy o dielo k vytvoreniu web stranky, ktora bola
Zalovanému dorucend pred stretnutim s riaditefom Ergomed Polikliniky s.r.o.

vyplyva, Ze podla €&l. | bod 1. cena diela bola navrhovana v sume 1.500,00 eur bez DPH, ¢o s DPH
predstavuje 1.800,00 eur. Tvrdenie spravcu uvedené v oznameni o popreti pohlfadavky veritela A. B.
C., ktora sa tyka web stranky vytvorenej Zalobcom v 1. rade , Ze ,, v cenovej ponuke je uvedena suma
celkom 1.500,00 eur za celé dielo, pricom suma veritefom uplatnenych pohladavok, ktorych pravnym
dbévodom vzniku je tvorba web stranky predstavuje sumu 1.800,00 eur je preto v rozpore s obsahom
navrhu Zmluvy o dielo, kde je uvedena celkova suma 1.500,00 eur bez DPH a k tejto sa mala pripo¢itat’
DPH v sume 300,00 eur, &o predstavuje sumu 1.800,00 eur s DPH. Zalobca v 1. rade dévodil, Ze na
zhotoveni diela pre Zalovaného Zalobca v 1. rade sa dohodol s riaditefom Ergomed Polikliniky s.r.o. A. F.
A., s ktorym o vytvoreni web stranky a poziadavkach Zalovaného rokoval a s ktorym
sa na rozsahu diela dohodol, &o vyplyva aj z e-mailu Zalobcu v 1. rade z 9.2.2018. To, Ze zalovany aj
napriek dohode so Zalobcom v 1. rade nepodpisal Zmluvu o dielo v pisomnej forme neznamena, Ze
nedoslo k dohode o vytvoreni diela zalobcom v 1. rade pre Zalovaného. Zalobca v 1. rade uviedol aj to, Ze
dohodnuté dielo pre Zalovaného vykonal riadne a v€as a ten za€al vykonané dielo riadne uzivat, pri¢om k
vykonanému dielu Zalovany nemal Ziadne pripomienky ani namietky, ¢im vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit cenu za vykonanie diela. Tvrdenia Zalovaného, ktorymi popiera nielen funkcionalitu web stranky,
ale aj jej samotnu existenciu povazoval Zalobca v 1. rade za ucelové, pretoZe dielo zrealizované zo
strany Zalobcu v 1. rade bolo inStalované 25.7.2018 a Zalovany dielo zrealizované zo strany Zalobcu
v 1. rade riadne uzival, nemal k dielu Ziadne pripomienky a namietky a az v predmetnom oznameni
o popreti pohladavky spravca uviedol, Ze Zalovany namietal funkcionalitu web stranky (predmetného
diela). V suvislosti s dovodom popretia pohladavky &. 35 a €. 37 vzniesol zalobca v 1. rade namietku



premli€ania v zmysle § 428 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, kedZe Zalovany nepodal
Zalobcovi v 1. rade Ziadnu spravu o vadach diela a vady diela nevytkol bez zbyto€ného odkladu po tom,
¢o vady mal zistit pri vynaloZeni odbornej starostlivosti pri prehliadke, ktoru je povinny uskutoénit’ podla
§ 427 ods. | a 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika. Su€asne Zalobca v 1. rade uviedol,
Ze zistenie vad diela nezaklada Zalovanému pravo nezaplatit’ cenu diela, a aj preto povazuje namietku
spravcu za pravne bezvyznamnu. Zalobca v 1. rade preto povaZzoval za nedévodné popretie pohladavky

€. 35 v celkovej sume 611,51 eura a za neddvodné popretie pohfadavky &. 37 v celkovej sume
1.200,00 eur titulom vykonania diela zo strany Zalobcu v 1. rade pre Zalovaného.

4.1.3. Zalobca v 1. rade k odévodneniu popretia pohladavky &. 36 zo strany spravcu vV sume
246,45 eura uviedol, Ze zalobca v 1. rade podanou Zalobou si neuplatriuje narok k pohladavke

€. 36 popretej v rozsahu 46,45 eura, ale iba v rozsahu 200,00 eur a zaroven zotrval na svojej pravnej
argumentacii uvedenej pri pohladavke &. 33.

5. Zalobca v 2. rade v predmetnej Zalobe uviedol, Ze spravca oznamil Zalobcovi v 2. rade popretie
pohladavky vo vySke 41,02 eura, ako pohladavky prihlasenej veritelom MUDr. Klarou BeneSovou.
Spravca v oznameni o popreti pohladavky Zalobcu v 2. rade uviedol, Ze prihlasenu pohladavku veritela

iMprove GROUP, s.r.o., ICO: 45 350 108, so sidlom Mlynarska 16, KoSice,
zapisanu v zozname pohladavok pod por. &. 32 popiera ¢o do vy3ky, a vymahatelnosti v rozsahu
41,02 eura. Zalobca v 2. rade konstatoval, Ze dévody popretia pohladavky su v zmysle odévodnenia
oznamenia o popreti pohlfadavky vo vySke 41,02 eura identické, ako pri pohladavkach &.

33 a &. 36, ku ktorym sa vyjadril Zalobca v 1. rade pri pohladavke &. 33. KedZe pohladavka Zalobcu v
2. rade pbévodne vznikla Zalobcovi v 1. rade z titulu neuhradenia poskytnutych sluzieb v oblasti IT za
rovnakych skutkovych okolnosti ako pohladavka &. 32 a €. 36, pri€om zo strany Zalobcu v 1. rade doslo k
postupeniu pohfadavky €. 32 na Zalobcu v 2. rade, Zalobca v 2. rade v celom rozsahu zotrval na pravne;j
argumentacii Zzalobcu v 1. rade, ktoru Zalobca v 1. rade uviedol vo vztahu k pohladavkam
€. 33 a 36 pre ich rovnaky skutkovy a pravny zaklad a identické dévody popretia pohladavky zo strany
spravcu, ako pri pohladavkach ¢. 33 a €. 36.

6. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu a zmatocnu, pretoZe
spravca poprel prihlasené pohladavky Zalobcu v 1. rade a zalobcu v 2. rade riadne a v€as
a spravca zaroven popretie riadne odévodnil.

6.1. Zalovany poukazal na zmato&nost podanej Zaloby, ktora spo&ivala v tom, Ze dva rozdielne subjekty
sa jednou Zalobou domahaju ur&enia pravosti prihlasenych pohfadavok. Ide pritom o samostatné
procesné spologenstvo zalobcov a preto mali podat Zalobu samostatne.

6.2. Zalovany namietku Zalobcu v 1. rade spogivajlcu v popreti pohladavok A. B. C. a nie Zalobcu
v 1. rade povazoval za neddvodnu, pretoze v predmetnom oznameni spravcu o popreti pohlfadavok
Zalobcu v 1. rade i8lo pri uvedeni A. B. C. k zrejmej chybe v pisani, pretoZze spravca v predmetnom
oznameni nasledne riadne a presne Specifikoval popreté pohfadavky Zalobcu v 1. rade podla C&isel
prihlasenych pohladavok, pod ktorymi st zapisané v Zozname pohladavok. Zalovany konstatoval, ze
hlavnymi dévodmi popretia pohfadavok Zalobcu v 1. rade pod €. 33 az 37, bola ich spornost’ zaloZzena
nezrovnalostami v zmluvnej dokumentécii, ako aj absenciou dokladov, ktoré by preukézali pravny dévod
vzniku a vySku Zalobcom v 1. rade prihlasenych pohladavok v popretom rozsahu.

6.3. Zalovany k pohladavkam Zalobcu v 1. rade &. 33 a &. 36 uviedol, Ze Zalobca v 1.
rade nepreukazal narok na popretu Cast pohladavky titulom dane z pridanej hodnoty uplatnenej zo
strany Zalobcu v 1. rade. Zalovany poukézal na élanok IV Zmluvy o poskytnuti sluZieb v IT zo 14.2.2018,
v ktorom do$lo k dohode o odplate za sluzby, ktoré mal Zzalobca v 1. rade pre Zalovaného vykonat a to
vo vySke 200,00 eur, ako ceny konecnej, bez dalSich ustanoveni o pripoc&itani dane z pridanej hodnoty.
Zalovany zaroven dodal, Ze predmetni Zmluvu vyhotovil Zalobca v 1. rade a preto ustanovenia zmluvy,
ktoré mdzu mat sporny vyklad, je potrebné pricitat na tarchu strany, ktora vyklad pouzila prvykrat, teda
na tarchu Zalobcu v 1. rade.

6.4. Zalovany k pohladavkam Zalobcu v 1. rade &. 35 a &. 37 uviedol, Ze z listin predloZenych zo strany
Zalobcu v 1. rade k predmetnym prihlaSkam nebol preukazany pravny dévod ich vzniku a ani vyska
uplatnenych pohladavok, pretoZe Zalobca v 1. rade nepredloZil zmluvu o dielo podpisanu stranami sporu,
Zalobca v 1. rade nepredloZil ani Ziadnu objednavku Zalovaného na realizaciu sluzieb zo strany Zalobcu
v 1. rade a Zalobca v 1. rade nepreukazal ani vySku dohodnutej ceny za predmetné sluzby. Dévodil,
Ze od Zalobcu v 1. rade si neobjednal sluzby Zalobcu a s ndvrhom zmluvy o dielo nevyjadril Zalovany
ani zZiaden suhlas, pretoZe Zalobcovi v 1. rade muselo byt zrejmé, Ze zamestnankyna Zalovaného E.
nebola opravnend za Zalovaného uzatvarat akékolfvek zmluvy. Za Zalovaného mohli uzatvarat zmluvy



iba Statutarny organ zalovaného, pripadne MUDTr. Abdi Mirwais. Zalovany zaroveii namietol aj vy$ku ceny
za pripadné sluzby, jej splatnost, pretoZe cenovéa ponuka Zalobcu v 1. rade nebola zo strany Zalovaného
akceptovana a zalobca v 1. rade predmetnu cenu nepreukazal.

7. Zalovany k pohladavke Zalobcu v 2. rade &. 32 uviedol, Ze ozndmenie spravcu o popreti pohladavky
€. 32 vo vyske 41,02 eura bolo adresované Zalobcovi v 2. rade a nikde nie je zmienka o A. B. C.. Obrana
Zalobcu €. 2 vo vztahu k nespravnemu popretiu pohladavky A. B. C. a nie Zalobcu v 2. rade preto nie
je dévodna.

7.1. Zalovany uviedol aj to, Ze Zalobca v 2. rade predmetny narok odvodzoval od Zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorou Zalobca v 1. rade postupil Zalobcovi v 2. rade pohladavku 240,00 eur. Predmetna
pohfadavka vznikla Zalobcovi v 1. rade na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzieb v IT zo 14.2.2018
uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcom v 1. rade, na z&klade ktorej zmluvné strany si dohodli odplatu
za poskytované sluzby vo vyske 200,00 eur, ako cenu kone&nu, bez dalSich ustanoveni o pripocitani
dane z pridanej hodnoty. Ziadal preto aj zalobu Zalobcu v 2. rade zamietnut ako nedévodnu.

8. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval ako nesporné, Ze uznesenim Okresného
sudu KosSice | sp. zn. 26R/2/2018 z0 7.12.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 241/2018
drfia 14.12.2018 bola povolena restrukturalizacia diZznika Ergomed Poliklinika, s.r.o., Moldavska cesta
21/A, 040 11 Kosice, ICO: 36 751 103 a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Vladimir
Kotus. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovia v 1. rade a 2. rade prihlasili predmetné pohladavky do
reStrukturalizacie a spravca z dévodov uvedenych v Zozname pohfadavok poprel predmetné pohladavky
Zalobcov. Sporné medzi stranami nebolo ani to, Ze Zalobca v 1. rade uzavrel so Zzalovanym Zmluvu

o poskytovani sluzieb v oblasti IT zo 14.2.2018 a Zalobca v 1. rade postupil Zalobcovi v 2.
rade Cast' svojej pohladavky voc&i zalovanému. Nebol medzi stranami sporny ani obsah e-mailovej
komunikéacie a Ze bola Zalobcom v 1. rade Zalovanému predloZzena cenova ponuka a Zmluva o

dielo &. 2017-04-18, ktora nebola podpisana. Sporné nebolo ani to, Ze zo strany Zalobcu v 1. rade boli
vystavené Zalovanému faktury a zalohové faktury.

9. Sud prvej indtancie za sporné ustalil to, ¢i Zalobcovia v 1. rade a 2. rade maju voci Zalovanému
pohladavky a &i tieto pohlfadavky v restrukturalizaénom konani vedenom Okresnym sudom Kosice |
pod sp. zn. 26R/2/2018 su nesporné ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky a poradia. Sporné
medzi stranami bolo najma to, ¢i v Zmluve o poskytovani sluzieb v oblasti IT zo 14.2.2018
bola cena za poskytované sluzby dohodnuta sumou 200,00 eur, alebo sumou 240,00 eur mesactne
a zarovefi bolo spornym to, & medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym do$lo k uzavretiu zmluvy o dielo,
ktorej predmetom malo byt zhotovenie a indtalacia webovych stranok tak, ako to bolo uvedené v navrhu
Zmluvy o dielo €. 2017-04-18 a ak doSlo k uzavretiu zmluvy, ¢€i bolo dielo riadne a v&as
vykonané a odovzdané Zalovanému.

10. Sud prvej inStancie z listiny oznagenej ako Zmluva o dielo &. 2017-04-18 zistil, Ze nebola podpisana
zo strany zalobcu v 1. rade a Zalovaného. Predmetom zmluvy malo byt zhotovenie a inStalacia webovej
prezentacie zalovaného zo strany Zalobcu v 1. rade za cenu 1.500,00 eur bez DPH a DPH mala
predstavovat 300,00 eur.

11. Sud prvej intancie z cenovej ponuky Zalobcu v 1. rade pre Zalovaného zistil, Ze zhotovenie diela
— redesign web stranky Zalovaného malo byt realizované v etapach podfa presnej Specifikacie kazdej
jednej etapy a ceny za vykonanie diela v ramci kazdej jednej etapy.

12. Sud prvej indtancie zo Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT uzatvorenej medzi Zalobcom v 1.
rade a Zzalovanym 14.2.2018 zistil, Ze jej predmetom bolo poskytovanie sluzieb v oblasti informaénych
technoldgii zo strany Zalobcu v 1. rade pre Zalovaného, za dohodnutu cenu 200,00 eur mesacéne.

13. Sud prvej indtancie zo suhrnnej prihlasky pohladavky zalobcu v 1. rade do predmetného
reStrukturalizagného konania zistil, Ze bola doru¢ena spravcovi 14.1.2019.

13.1. Pod poradovym ¢&islom 1 bola prihlasena pohladavka v celkovej sume 619,35 eura (istina 600,16
eura a uroky z omeskania 19,19 eura). Pravnymi titulmi, na zaklade ktorych vznikla pohladavka veritela
boli: a) poskytovanie IT sluzieb veritefom diznikovi, ktoré veritel poskytoval diZnikovi na zaklade dohody
a uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT v obdobi od 1.5.2018 do 31.5.2018, na ktorej
obsahu sa dIZznik s veritelom dohodli, b) dodanie tovaru a to 1 ks routeru zna¢ky ZyXEL VDSL2 gateway



SBG3500 AnnexA, c) dodanie tovaru a to 1 ks HDD WD 1 TB WD10EZEX 64MB SATAIll. Veritel
dodal sluzby a tovar objednany diznikom riadne a v€as. DIznik poskytované IT sluzby prijal a
prevzal dodany tovar, &im mu vznikla povinnost zaplatit za dodané sluzby a tovar dohodnuti cenu.
Veritel' za dodané IT sluzby a tovar vystavil diZnikovi fakturu €. 2018115 na sumu 600,16 eura, splatnu
30.6.2018, ktora nebola uhradend. Predmetom tejto €asti prihlaSky bola teda neuhradena istina vo vyske
600,16 eura a uroky z omeskania vo vySke 8,05% rocne, zo sumy 600,16 eura odo dfia 1.7.2018 (odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktary) do 22.11.2018 (do dna predchadzajucemu driu zacatia
reStrukturalizagného konania), vy&islené sumou 19,19 eura.

13.2. Pod poradovym ¢&islom 2 bola prihlasena pohladavka v celkovej sume 123,84 eura (istina
120,00 eur a uroky z omeSkania 3,84 eura). Pravnym titulom, na zaklade ktorého vznikla pohfadavka
veritela bolo poskytnutie sluzby suvisiacej s opravou a servisom pocita€a, ktoru si diznik u veritela
objednal. Veritel pre diznika riadne a v€as vykonal servis a opravu pocitaca, ¢im vznikla diznikovi
povinnost’ zaplatit za dodané sluzby dohodnutu cenu. Veritel za vykonany servis a opravu pocitaCa
vystavil diZznikovi faktaru €. 2018117 na sumu 120,00 eur, splatnt 30.6.2018, ktora nebola
uhradena. Predmetom tejto €asti prihldSky bola teda neuhradena istina vo vyske 120,00 eur a uroky z
omeskania vo vySke 8,05 % rocne, zo sumy 120,00 eur od 1.7.2018 (odo dha nasledujuceho po dni
splatnosti faktury) do 22.11.2018 (do dia predchadzajucemu diu zacatia reStrukturalizacného konania)
vycislené sumou 3,84 eura.

13.3. Pod poradovym ¢&islom 3 bola prihlasena pohladavka v celkovej sume 611,51 eura (istina
600,00 eur a uroky z omeSkania 11,51 eura). Pravnym titulom, na zaklade ktorého vznikla
pohladavka veritefa bolo poskytovanie sluzieb veritelom dlZznikovi suvisiace s tvorbou web stranky G.,
ktoru veritel' vytvoril pre dlznika na zdklade dohody v zmysle pokynov a poZiadaviek diznika. Veritef
dodal dIZznikovi objednané sluzby suvisiace s tvorbou web stranky v rozsahu 1. etapy riadne a v¢as,
¢im mu vznikla povinnost' zaplatit za dodané sluzby dohodnutd cenu v zmysle cenovej ponuky, ktoru
diZznik odsuhlasil e-mailom dha 8.2.2018. Veritel za dodané sluzby suvisiace s tvorbou web stranky G.
v rozsahu 1. etapy vystavil diZnikovi faktdru €. 2018146 na sumu 600,00 eur, splatnu 27.8.2018, ktora
nebola uhradena. Predmetom tejto &asti prihlasky bola teda neuhradena istina vo vyske 600,00 eur a
uroky z omeskania vo vyske 8,05% rocne, zo sumy 600,00 eur od 28.8.2018 (odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti faktury) do 22.11.2018 (do dna predchadzajucemu dru zacatia restrukturalizaéného
konania) vycCislené sumou 11,51 eura.

13.4. Pod poradovym Cislom 4 bola prihlasena pohfadavka v celkovej sume 1.246,45 eura (istina).
Pravnym titulom, na zaklade ktorého vznikli pohladavky veritela bolo poskytovanie IT sluzieb diZnikovi
zo strany Zalobcu v 1. rade, ktoré Zalobca v 1. rade (veritel') poskytoval Zalovanému (dIZnikovi)
na zaklade dohody a uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT v obdobi od 1.7.2018
do 31.12.2018. Zalobca v 1. rade za dodané sluzby vystavil Zalovanému zalohovu faktaru
€. ZAL-2018-01-003 vo vySke 1.440,00 eur, splatnu 13.11.2018, ktora nebola uhradena. Predmetom
tejto Casti prihldSky bola teda neuhradend cena za dodané sluzby za mesiac 7/2018, 8/2018, 9/2018,
10/2018, 11/2018 a alikvétna €ast pohfadavok veritela, ktoré vznikli do 7.12.2018, t.j. do povolenia
reStrukturalizacie diznika a predstavuju spolu sumu vo vyske 1.038,71 eura, ku ktorej je u¢tovana DPH,

nakol'ko Zalobca v 1. rade je jej platcom, o s DPH predstavuje 1.246,45 eura.
13.5. Pod poradovym Cislom 5 bola prihlasena pohladavka v celkovej sume 1.200,00 eur (istina).
Pravnym titulom, na zaklade ktorého vznikla pohlfadavka Zalobcu v 1. rade (veritela) je

poskytovanie sluzieb Zalobcom v 1. rade Zalovanému suvisiace s tvorbou web stranky G., ktoru Zalobca
v 1. rade vytvoril pre zalovaného na zaklade dohody v zmysle pokynov a pozZiadaviek Zalovaného.
V prihlaSke Zalobca v 1. rade uviedol aj to, Ze dodal Zalovanému objednané sluzby suvisiace s tvorbou
web stranky v rozsahu 2. a 3. etapy riadne a v€as, ¢im Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit za
dodané sluzby dohodnutu cenu, ktord Zzalovany odsuhlasil e-mailom 8.2.2018. Vytvorena web stranka
Zalovaného bola spustena do prevadzky dfia 18.7.2018. Z dbvodu, Ze Zalovany bol v dlhodobom
omeskani s Uhradou vystavenych faktur za riadne vykonané sluzby a dodany tovar Zalobca v 1.
rade za dodané sluzby suvisiace s tvorbou 2. a 3. etapy web stranky vystavil diZnikovi zalohovu fakturu
€. ZAL-2018-01-004 vo vyske 1.200,00 eur splatnu 13.11.2018, ktora nebola uhradena. Predmetom tejto
Casti prihlasky je teda neuhradena cena za dodané sluzby suvisiace s tvorbou web stranky v 2. a 3.
etape vo vySke 1.000,00 eur, ku ktorej je u€tovana DPH, nakolko Zalobca v 1. rade je platcom DPH, ¢o
s DPH predstavuje 1.200,00 eur.

14. Sud prvej instancie z prihlasky pohladavky Zalobcu v 2. rade do predmetného
reStrukturalizagného konania zistil, Ze bola doru¢ena spravcovi 14.1.2019.



14.1. Zalobca v 2. rade predmetnou prihlagkou si prihlasil do restrukturalizacie pohladavku v celkovej
vySke 246,19 eura (istinu 240,00 eur a uroky z omeskania vo vySke 6,19 eur). V prihlaske bolo
uvedené, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého vznikla pohfadavka veritela je poskytovanie IT sluzieb
spolo¢nostou INTERAKT, s.r.o., ICO: 46 140 875 (postupca), diznikovi (zalovanému) na
z&klade Zmluvy o poskytovani sluZieb v oblasti IT v obdobi od 1.6.2018 do 30.6.2018. Postupca poskytol
sluzby riadne a veas. DIznik poskytnuté sluzby prijal, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit
za dodané sluzby a tovar dohodnutu cenu. Postupca za dodané IT sluzby vystavil diZnikovi faktaru &.
2018125 na sumu 240,00 eur, splatnu 27.7.2018, ktora nebola uhradena. Postupca na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavky postupil vyssie uvedenu pohladavku na veritela (Zalobcu v 2. rade). Predmetom
prihlaSky je teda neuhradena istina vo vyske 240,00 eur a uroky z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 240,00 eur od 28.7.2018 (odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktury) do 22.11.2018 (do diia
predchadzajucemu diu za&atia reStrukturalizagného konania) vyCislené sumou 6,19 eura.

15. Sud prvej intancie z listiny z 11.2.2019 oznacenej ako Oznamenie o popreti prihlasenej pohladavky
2.099,35 eura zistil, Ze reStrukturalizany spravca poprel prihlasenu pohfadavku veritela A. B. C.:
15.1. zapisanu pod poradovym c&islom 33 ¢o do vymahatelnosti a vysky v rozsahu 41,39 eura
predstavujucu DPH 40,00 eur a prislusenstvo k DPH 1,39 eura z dévodu, Ze z0 Zmluvy
o poskytovani sluzieb IT zo 14.2.2018 vyplyva dohoda o cene predmetnych sluzieb vo vyske 200,00
eur, medzi u€astnikmi predmetného zmluvného vztahu teda nebolo dohodnuté, Zeby k cene 200,00 eur
mala byt eSte pripo&itana DPH.

15.2. Spravca poprel aj prihlasenu pohladavku pod poradovym &islom €. 35 v celom rozsahu ¢o
do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky, t.j. vo vySke 611,51 eura a prihlasenu pohladavku pod
poradovym ¢&islom 37 v celom rozsahu ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky, t. j. 1.200,00
eur, obe pohladavky uplatnené zo strany zalobcu v 1. rade ako ceny za vykonané dielo (tvorbu
web stranky Zzalovaného 1. az 3. etapa) z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal pravny dévod ich vzniku a ani
vySku uplatnenych pohfadavok, pretoze Zalobca v 1. rade nepredloZil zmluvu o dielo podpisanu stranami
sporu, zalobca v 1. rade nepredloZil ani Ziadnu objednavku Zzalovaného na realizaciu sluzieb Z0
strany Zalobcu v 1. rade a zalobca v 1. rade nepreukazal ani vy$ku dohodnutej ceny za predmetné
sluzby. Spravca dalej konstatoval, Ze aj za predpokladu uznania vzniku zavazkového vztahu, nie je
objektivne mozné stotoznit' z Coho pozostava uplatnena suma pohladavky, nakolko v cenovej ponuke
su uvedené fixné sumy za konkrétne sluzby, avdak vo faktare ¢. 2018146 veritel uviedol len vypocet
hodin v rozsahu 25 a jednotkovu cenu 20,00 eur/hodina a v zélohove;j fakture €. ZAL-2018-01-004 veritef
uviedol len vypocCet hodin v rozsahu 50 a jednotkovu cenu 20,00 eur/ hodina. Spravca zaroven poukazal
aj na rozpor vo vyslednej sume za dielo, kde v cenovej ponuke je uvedena suma 1.500,00 eur za
celé dielo, pri€om suma uplatnena zo strany zalobcu v 1. rade je 1.800,00 eur. Spravca zaroven zistil,
Ze webova strdnka Zalovaného v €ase Setrenia neexistovala a neexistuje.

15.3. Restrukturalizaény spravca poprel aj prihlasent pohlfadavku pod poradovym cCislom 36 ¢o do
vymahatelnosti a vysky v rozsahu 246,45 eura predstavujucu DPH z dévodu, Ze zo Zmluvy o poskytovani
sluZieb IT zo 14.2.2018 vyplyva dohoda o cene predmetnych sluZieb vo vyske 200,00 eur, medzi
u€astnikmi predmetného zmluvného vztahu teda nebolo dohodnuté, Zeby k cene 200,00 eur mala byt
eSte pripocitana DPH.

16. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 120 zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a re&trukturalizacii (dalej len ZKR) upravujuceho druhy pohladavok a ich uplatriovanie, podla
ustanovenia § 124 ZKR upravujuceho popretie a zistenie pohfadavky veritela v restrukturalizaénom
konani, podla ustanovenia § 3 zadkona ¢&. 18/1996 Z. z. o cenach upravujuceho dohodu o vySke ceny
a spdOsob jej vytvorenia, podla ustanovenia § 22 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
upravujuceho zaklad dane pri dodani tovaru a sluzby, podla ustanovenia § 266 zadkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny zakonnik) upravujuceho vyklad prejavu véle, podla
ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika upravujuceho uzavretie nepomenovanej zmluvy,
podla ustanovenia § 409 Obchodného zakonnika upravujuceho kdpnu zmluvu, ustanoveni § 536 ods. 1
az 3,8 537 ods. 1az3,§546 ods. 1 a2, § 548 ods. 1 az 3, § 562 ods. 1 az 3 Obchodného z&konnika,
upravujucich zmluvu o dielo, ustanoveni § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 1 ods.
1 az 3 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., upravujucich uroky z omeskania a ustanoveni § 75 a §
76 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.), upravujucich samostatné
procesné spolocenstvo stran sporu.



17. Sud prvej indtancie v odévodneni predmetného rozhodnutia konstatoval, Ze pohfadavka uvedena
v zozname pohladavok pod &islom 35 je v popretej Casti vo vyske 611,51 eura nesporna ¢o do pravosti,
vysky, pravneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v celom rozsahu. Z vypovede svedka A.
F. A., ktory bol riaditefom Zalovaného v rozhodnom obdobi sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany uzavrel
so Zalobcom v 1. rade zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola tvorba web stranky Zalovaného a zaroven
grafické navrhy boli zo strany Zalobcu v 1. rade vytvorené a jeden z nich bol vybrany. Z faktury
€. 2018146 sud prvej inStancie zistil, Ze bola vystavena za prva etapu vykonavania diela v rozsahu 25
hodin na sumu 600,00 eur vratane DPH (500,00 eur plus 100,00 eur DPH). Z cenovej ponuky sud prve;j
inStancie zistil, Ze za vytvorenie koncepcie a nacrtu webu (Wireframe) bude u&tovana cena 100,00 eur
(za 5 hodin Cinnosti) a Ze za graficky navrh webu v responzivnej verzii (mobil, tablet, desktop) - grafiku
bude ucétovana cena 400,00 eur (za 20 hodin €innosti). Sud mal preto preukazané, Ze faktura €.
2018146 bola vystavena dévodne, za prace, ktoré Zalobca v 1. rade vykonal pre Zalovaného na zaklade
uzavretej zmluvy a v rozsahu podfa faktury (25 hodin vykonanych prac). KedZe nedoSlo k uzavretiu
zmluvy v pisomnej forme a zalobca v 1. rade a aj zalovany su platcami DPH, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze k dohodnutej cene Zzalobca v 1. rade mohol pripoditat’ aj darf z pridanej hodnoty. Sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi v 1. rade aj uroky z ome8kania Specifikované v predmetnej prihlaske,
pretoZe neprevysuju sumu, ktora by bola vyc&islena podla § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z.

18. Sud prvej instancie preto dospel k zaveru, Ze popretie pohladavky Zalobcu v 1. rade vo
vySke 611,51 eura zapisanej v zozname pohladavok pod &islom 35 zo strany spravcu bolo nedévodné
a predmetna pohladavka je nesporna ¢o do pravosti, vySky, pravneho dévodu a vymahatefnosti a je
zistena v celom rozsahu.

19. Sud prvej indtancie u pohlfadavky Zalobcu v 1. rade zapisanej v Zozname pohladavok pod &. 33
dospel k zaveru, Ze popretie predmetnej pohladavky vo vyske 41,39 eura (40,00 eur ako DPH a 1,39 eur
ako uroky z omeSkania zo sumy 40,00 eur) zo strany Zalovaného bolo dévodné. Zo Zmluvy o poskytovani
sluZieb v oblasti IT zo 14.2.2018 sud prvej indtancie zistil, Ze cena za realizaciu predmetu zmluvy bola
stanovena dohodou zmluvnych stran sumou 200,00 eur a zaroveh medzi u€astnikmi zmluvy nebolo
dohodnuté, Ze by k cene 200,00 eur mala byt este pripogitana DPH. Zalobca v 1. rade bol preto povinny
fakturovat' diznikovi odmenu tak, Ze dohodnutd sumu vo vySke 200,00 eur mal rozdelit na zaklad dane a
prisludnu DPH, resp. dodatkom navysit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby o dielo. Sud prvej inStancie
dodal, Ze uroky z omeskania mali byt zo strany zalobcu v 1. rade vyc€islené, sa mali pocitat len zo sumy
200,00 eur a nie zo sumy 240,00 eur a preto bolo dévodné aj popretie prislusenstva k sume DPH.

20. Sud prvej indtancie u pohfadavky Zalobcu v 1. rade zapisanej v Zozname pohladavok pod ¢&. 36
konstatoval, Ze spravca poprel pohfadavku Zalobcu v 1. rade v &asti 246,45 eura, ale Zalobca v 1. rade
si neuplatnil touto Zalobou narok k popretej pohfadavke v rozsahu 46,45 eura a preto predmetom
sporu bolo len uréenie pravosti asti pohladavky pod poradovym &islom 36 v sume 200,00 eur. Sud prvej
inStancie u pohladavky Zalobcu v 1. rade zapisanej v Zozname pohladavok pod €. 36 dospel k zaveru,
Ze popretie predmetnej pohlfadavky v €asti uplatnenej DPH a urokov z omeSkania k sume DPH zo strany
Zalovaného bolo dévodné a to opat s poukazom na obsah Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT
zo0 14.2.2018, v ktorej cena za realizaciu predmetu zmluvy bola stanovena dohodou zmluvnych stran
sumou 200,00 eur a zarovern medzi u¢astnikmi zmluvy nebolo dohodnuté, Ze by k cene 200,00 eur mala
byt eSte pripocitana DPH a preto za obdobie od 1.7.2018 do 31.12.2018 mohla byt zo strany
Zalobcu v 1. rade vyuctovana cena za poskytnuté sluzby len vo vyske 1.200,00 eur uz aj s DPH.

21. Sud prvej indtancie u pohfadavky Zalobcu v 1. rade zapisanej v Zozname pohladavok pod &. 37
dospel k zaveru, Ze popretie predmetnej pohlfadavky vo vySke 1.200,00 eur ako ceny za poskytnuté
sluzby zo strany Zalobcu v 1. rade suvisiace s tvorbou web stranky Zalovaného v rozsahu 2. a 3. etapy
na zaklade zmluvy o dielo zo strany Zalovaného bolo dévodné. Zo zalohovej faktury €. ZAL-2018-01-004
sud prvej inStancie zistil, Ze Zzalobca v 1. rade vyuétoval Zalovanému cenu za tvorbu web stranky
G. 2. a 3. etapu sumou 1.200,00 eur vratane DPH (pri jednotkovej cene za hodinu 20,00 eur + 4,00 eur
DPH). Vo fakture je uvedené, Ze zalohova faktura nie je danovy doklad, DPH je iba informaéna. Sud
prvej inStancie nemal za preukazané, Ze by dielo bolo vykonané a ukon¢ené v celom rozsahu. Sud prve;j
inStancie nemal za preukazané ani to, Ze po vyhotoveni diela, predmetné dielo bolo riadne odovzdané
zo strany Zalobcu v 1. rade Zalovanému, €o spravca namietal aj v popreti predmetnej pohladavky.



22. Sud prvej indtancie u pohfadavky zalobcu v 2. rade zapisanej v Zozname pohladavok pod &. 32
dospel k zaveru, Ze popretie predmetnej pohladavky v Casti uplatnenej vo vyske 41,02 eura (DPH zo
sumy 200,00 eur a v Casti 1,02 eur ako uroky z omeSkania z 200,00 eur), postupenej zo strany Zalobcu
v 1. rade na Zalobcu v 2. rade na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo strany Zalovaného bolo
doévodné. Zo Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti IT zo 14.2.2018 sud prvej inStancie zistil, Ze cena
za realizaciu predmetu zmluvy bola stanovena dohodou zmluvnych stran sumou 200,00 eur a zaroven
medzi ucastnikmi zmluvy nebolo dohodnuté, Zze by k cene 200,00 eur mala byt eSte pripo&itana DPH.
Zalobca v 1. rade bol preto povinny fakturovat dlznikovi odmenu tak, Ze dohodnutd sumu vo vyske
200,00 eur mal rozdelit na zaklad dane a prislusnu DPH, resp. dodatkom navysit dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby o dielo. Sud prvej inStancie dodal, Ze uroky z ome8kania mali byt zo strany Zalobcu v
1. rade vycislené, sa mali pocitat len zo sumy 200,00 eur a nie zo sumy 240,00 eur a preto bolo dévodné
aj popretie prislusenstva k sume DPH.

23.  Sud prvej indtancie zaroven lll. vyrokom rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Zalobcovi v 1.
rade priznal proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % s odoévodnenim, ze
ide o urCovaciu Zalobu a Zalobca v 1. rade bol v jednom zo svojich narokov Uspesny.

24. Sud prvej instancie IV. vyrokom rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanému priznal proti
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %, pretoZe Zalovany mal v spore plny uspech proti
neuspesnému zalobcovi v 2. rade.

25. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v 1. rade,
Zalobca v 2. rade a Zalovany.

26. Zalobca v 1. rade odvolanim napadol rozsudok stdu prvej indtancie v Il. vyroku,
Zalobca v 2. rade odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v Il. a IV. vyroku, obaja z dévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).

27. Zalobca v 1. rade v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie mal prihliadat iba na
dovody popretia pohlfadavok Zalobcu v 1. rade do momentu uplynutia prekluzivnej lehoty na popieranie
pohladavky, teda dévody popretia uvedené v oznameni o popreti pohfadavky €. 37, a preto nemal
prihliadat na nové dovody popretia uvedené zo strany Zalovaného po uplynuti predmetnej
prekluzivnej lehoty, a to vady diela, dielo nebolo realizované riadne, nebolo odovzdané. Sud prve;j
inStancie pritom svoj zaver o dévodnosti popretia pohladavky €. 37 odovodnil dévodmi popretia
uplatnenymi zo strany Zalovaného oneskorene.

27.1. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie pri posudeni popretia pohfadavky &. 37 z0
strany Zalovaného vychadzal z nespravneho pravneho posudenia a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked dospel k zaveru, Ze popretie pohfadavky €. 37 bolo zo
strany Zalovaného dévodné. Poukazal na nespravne skutkové zavery sudu prvej indtancie spocivajuce
v nespravnom vyhodnoteni vysluchu Statutarneho zastupcu Zalobcu v 1. rade H. A. A. na pojednavani
4.6.2021 a 21.9.2021, ktorym podla nazoru zalobcu v 1. rade bol preukazany rozsah vykonanych prac
zrovnatelny s cenovou ponukou (dévod popretia &. 1). Zalobca v 1. rade poukazal na vypoved svedka A.
F. A., ktorym bol preukazany vznik zavazkového vztahu (Zmluva o dielo), pricom aj sud prvej inStancie
dospel k zaveru o uzavreti predmetnej zmluvy o dielo (2. dovod popretia) a napokon Zalobca v 1. rade
poukazal na listinné dékazy uvedené v zalobe a dékazy doru¢ené sudu prvej inStancie 2.7.2021, ktoré
preukazuju existenciu diela (3. dovod popretia). Dévodil, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Statutarneho
organu Zalobcu v 1. rade o rozsahu vykonaného diela a jeho fakturacii v sulade s cenovou ponukou
nepoprel a Zalovany zarovern nepoprel ani tvrdenie Zalobcu v 1. rade, Ze Zalobca v 1. rade vyzval
Zalovaného prostrednictvom riaditefa Zalovaného A. F. A. k formalnemu”“ prevzatiu diela, s ktorym
mohol Zalovany nakladat a realizovat obsahové upravy. Bolo pritom povinnostou Zalovaného preukazat
neexistenciu diela, jeho nefunkcionalitu, ako aj neodovzdanie predmetného diela o to viac, Ze Zalobca
v 1. rade preukazal existenciu web stranky zalovaného, potvrdil jej funkénost a umoznenie nakladat
s predmetnym dielom.

27.2. Zalobcav 1. rade zaroven zopakoval svoju argumentaciu uvadzanu aj v priebehu sporu pred stidom
prvej inStancie, Ze zalovany poprel v oznameni o popreti pohladavok Zalobcu v 1. rade pohfadavky A.
B. C., nie pohladavky Zalobcu v 1. rade.



28. Zalobca v 1. rade k popretej pohladavke &. 33 a &. 36 a zalobca v 2. rade k popretej pohladavke &.
32 v odvolani zhodne uviedli, Ze Zalovany nepoprel rozpor pohladavok €. 33 a €. 36 a €. 32 s uc¢tovnou
evidenciou dIZnika (Zalovaného), so zoznamom zavazkov diznika (Zalovaného) a zaroveh spravnost
vystavenia faktur nepoprel ani zalovany, ani diznik, Zalovany fakturu €. 2018115 s datumom splatnosti
30.6.2018 riadne eviduje v uctovnictve a ako platca DPH si uplatnil odpo¢et DPH z vystavenej faktury.
Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade zarovefi dodali, Ze Zalovany potvrdil suhlas byvalého
vedenia Zalovaného s uhradzanim vy3Sej sumy (aj s DPH).

28.1. Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade zaroven zdéraznili, Ze Zalobca v 1. rade a aj Zalovany v éase
uzavretia Zmluvy o poskytovani IT sluzieb boli platcami DPH a preto ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &.
18/1996 Z. z. o cenach nemozno vykladat samostatne bez aplikacie ustanoveni zakona o dani s pridanej
hodnoty (§ 22 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty, dalej len zakon o DPH).

29. Zalobca v 1. rade a zalobca v 2. rade v odvolani zaroveri uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie stdu
prvej indtancie nie je ani riadne odévodnené. Dévodili, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
neuviedol, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich hodnotil a ako sa vysporiadal
s pravnou argumentaciou Zalobcov. Sud prvej indtancie len vdeobecne poukazal na ustanovenia zakona
o dani z pridanej hodnoty a zakona €. 18/1996 Z. z. bez prihliadnutia na to, Ze Zalobca v 1. rade a Zalovany
boli v rozhodnom &ase platcami DPH a spravca nezistil rozpor prihlasenych pohfadavok s evidenciou,
so zoznamom pohladavok. Konstatovali, Ze napadnuté rozhodnutie preto nespifia kritéria § 220 C. s. p.

30. Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade preto navrhli odvolaciemu stdu, aby rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom Il. vyroku, ktorym sud prvej in§tancie Zalobu v prevySujlacej asti zamietol zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

31. Zalovany odvolanim napadol rozsudok stdu prvej instancie v |. a lll. vyroku z dévodu, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).

31. 1. Uviedol, Ze vo vztahu k pohladavke Zalobcu v 1. rade €. 35, sud prvej indtancie nespravne dospel
k zaveru, Ze uzavretie Zmluvy o dielo, na z&klade ktorej Zalobca v 1. rade realizoval 1. etapu (vytvoril
pre Zzalovaného web stranku) bolo preukazané vypovedou svedka A. F. A.. Sud prvej inStancie poukazal
na cenovu ponuku Zalobcu v 1. rade za vytvorenie koncepcie a nacrtu webu 500,00 eur (100,00 eur
za hodinu pri €innosti trvajucej 5 hodin) avSak bez dalSieho vysvetlenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalovany si jednu z navrhnutych koncepcii vybral a preto je pohladavka €. 35 Zalobcu €. 1 vo vyske 611,51
eur dévodna. Podla Zalovaného sa mozno len domnievat, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané
uzavretie Ustnej zmluvy o dielo a dohoda o predmete diela vyplynula z komunikacie A. F. A. a Zalobcu v 1.
rade a dohoda o cene diela vyplynula z cenovej ponuky Zalobcu v 1. rade. Zalovany dévodil, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked v rozpore s § 554 Obchodného zakonnika konstatoval vznik
naroku Zalobcu v 1. rade na zaplatenie ceny diela bez toho, aby bolo preukazané riadne ukoncenie diela
a odovzdanie diela a s tym spojeny vznik prava Zalobcu v 1. Rade na zaplatenie ceny diela. Zalovany
zaroven poukazal na rozporné zavery sudu prvej indtancie, ked sud prvej inStancie konstatoval ako
nepreukazané to, Ze dielo (obnova, aktualizacia, resp. tvorba web stranky Zalovaného) zo strany Zalobcu
v 1. rade bolo riadne odovzdané Zalovanému.

31.2. Zalovany preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom |I.
vyroku zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

32. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcov, Ze sud prvej indtancie v rozpore s dévodmi popretia uvedenymi v oznameni Zalovaného
o popreti predmetnej pohfadavky &. 35 nespravne dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne preukazané
vykonanie diela a ukon&enie diela v rozsahu, v akom bolo dielo Zalovanému odovzdané. Dévodil, Ze
spravca v lehote na popretie predmetnej pohfadavky Zzalobcu v 1. rade €. 35 poprel pohladavku z dévodu,
Ze nemal za preukdzanu ani len existenciu diela, ¢im logicky namietol existenciu v8etkych skuto€nosti,
ktoré su podmienené existenciou diela, a to bez toho, aby musel kazdu z tychto skuto€nosti namietat’
osobitne.

32.1. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov o tom, Ze spravca ma povinnost
pohfadavku uznat, ak je vedend v Uc&tovnictve diznika, alebo je uvedena v zozname zavazkov diznika
(Zzalovaného), pretoze uctovna dokumentacia a jednotlivé uétovné zapisy neobsahuju pravny dbévod
vzniku pohladavky a nepreukazuju dodanie, resp. poskytnutie sluzieb.



32.2. Zalovany povazoval za nespravnu aj argumentaciu Zalobcov spogivajicu v tom, Ze Zalobcovia
v odvolani poukazali na tzv. negativhu dékaznu teériu, podfa ktorej od nikoho nemozno pozadovat,
aby preukazoval neexistenciu urCitej skuto€nosti a zaroven v rozpore s touto tedériou Zalobcovia tvrdili,
Ze Zalovany bol povinny preukazovat neexistenciu diela, nefunk&nost’ diela.

32.3. Zalovany k pripo&itaniu dane z pridanej hodnoty k cene diela uviedol, Ze Zalovany v priebehu
sporu pred sudom prvej inStancie stale argumentoval, Zze suma uvedena vo vSetkych zmluvach bola
bez d'alSich ustanoveni o pripocitani dane z pridanej hodnoty. Zmluva o poskytnuti sluZieb v oblasti IT
bola vytvorena Zalobcom v 1. rade a preto je potrebné prejav véle, ktory obsahuje vyraz pripustajici
rézny vyklad, v pochybnostiach vykladat na tarchu strany (Zalobcu v 1. rade), ktora ako prva tento vyraz
pouzila, teda na tarchu zalobcu v 1. rade. Ak teda zalobca v 1. rade uviedol v zmluve odplatu 200,00
eur za predmetné sluzby a neuviedol, Ze k predmetnej zmluve sa ma este pripocitat’ aj
DPH, nemohol Zalovany o predmetnom umysle Zalobcu v 1. rade odkial vediet a teraz to neméze byt
pripisované na tarchu Zalovaného.

32.4. Zalovany zaroven uviedol, Ze sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia ozrejmil
vietko, €o viedlo sud prvej inStancie k nevyhoveniu narokov Zalobcov v celom rozsahu.

32.5. Zalovany preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom II.
vyroku potvrdil ako vecne spravny.

33. Vyjadrenie Zzalovaného bolo Zalobcovi v 1. rade a 2. rade doru¢ené 28.7.2022, Zalobca v 1. rade
a zalobca v 2. rade odvolaciu repliku nepodali.

34. Zalobca v 1. rade a zalobca v 2. rade k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrili, odvolanie Zalovaného
im bolo dorucené 12.6.2022.

35. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania stran sporu podla § 379 a § 380
C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZe nejde o odvolania, na
prejednanie ktorych je potrebné podla § 385 C. s. p. nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu v 1. rade, odvolanie Zalobcu v 2. rade nie su dévodné a odvolanie Zalovaného
je Ciastocne dbvodné.

36. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C. s. p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 C. s. p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

37. Odvolaci sud konStatuje, Ze odvolaniami zalobcu v 1. rade, Zalobcu v 2. rade a Zalovaného bol
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, kedZe Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2.
rade podali odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol (tri
naroky uplatnené zo strany Zalobcu v 1. rade, jeden narok uplatneny zo strany Zzalobcu v 2. rade)
a Zalovany napadol vyrok, ktorym sud prvej inStancie uril, Ze prihlasena pohladavka spolocnosti
INTERAKT, s.r.o., Mlynarska 16, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom
reStrukturalizaného konania spolo¢nosti Ergomed Poliklinika, s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11
Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod &. 35 v &asti poprete;j istiny vo vyske 611,51 eura
je nesporna, ¢o do pravosti, vysky, pravneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v celom svojom
rozsahu.

37.1. Zalobca v 2. rade zaroven napadol aj IV. vyrok rozsudku o trovach konania, Zalovany napadol
. vyrok rozsudku o trovach konania.

37.2. Odvolania Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade oddvodnili dévodmi podla § 365
ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) C. s. p. a Zalovany oddvodnil dbvodom podla § 365 ods.
1 pism. h) C. s. p.

37.3. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

38. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. je naplneny v pripade ak dbjde k vadam
konania alebo aj vadam rozhodnutia, v désledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokomformne s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s



ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dokladné a presvedéivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonadvanym dékazom.

38.1. Pod odrfatim moznosti konat' pred sidom treba vo v3eobecnosti rozumiet taky procesny postup
sudu, v dbsledku ktorého uc€astnik neméze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym
sporovym poriadkom za u€elom zabezpeclenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podfa ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat pred sudom mdze déjst najma
procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zaroveh podla ustalenej sudnej praxe k
odnatiu moznosti konat' pred sudom, mdze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to
vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

39. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovsetkym o porusenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod §
365 ods. 1 pism. a), b), c) C. s. p., ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

40. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. spo&iva predovietkym v
nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

41. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany
skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne av3ak nespravne ju interpretoval alebo
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

42. Odvolaci sud posudil dévodnost tvrdenych odvolacich dévodov zo strany Zalobcu v 1. rade, Zalobcu
v 2. rade v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, zistoval, & sud prvej indtancie
na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie riadne
odévodnil a to aj s prihliadnutim na to, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat odpoved na kazdu namietku strany sporu alebo argument, ale musi dat’ odpoved iba na tie
sporné otazky, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (Ustavny sud SR II. US 78/2005).

43. Odvolaci sud zistil z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu
k napadnutému Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, Ze sud prvej indtancie presvedcCivo a logicky
odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a odévodnenie rozsudku spifia
kritéria vyZadované ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. a zodpoveda kritériam vysSich
sudnych autorit pre také odévodnenie rozhodnutia, aby bolo zrozumitelné a presvedcivé. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku rozsudku
sudu prvej instancie je odévodneny v stlade s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a § 220 ods. 2 C. s. p.

44. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

45. Na doplnenie a zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu v 1. rade
a Zalobcu v 2. rade a k podstatnym tvrdeniam strén sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:



46. Odvolaci sud k odvolaniu zalobcu v 1. rade udava:

47. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zalobcu v 1. rade proti
[I. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol vo vztahu k pohladavke
zapisanej v zozname pohfadavok pod &islom 33 v &asti popretej istiny 41,39 eura (uplatnenie DPH
s prislusenstvom), vo vztahu k pohladavke zapisanej v zozname pohladavok pod €islom 36 v Casti
popretej istiny 200,00 eur (uplatnenie DPH s prisluSenstvom), vo vztahu k pohfadavke zapisanej v
zozname pohfadavok pod &islom 37 v Casti popretej istiny 1.200,00 eur (uplatnenie titulom udajného
vykonania diela zo strany Zalobcu v 1. rade — 2. a 3. etapa na zaklade zmluvy o dielo).

48. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu v 1. rade, Ze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru
o dévodnosti popretia pohfadavok Zalobcu v 1. rade &islo 33 a 36 v €asti uplatnenej dane z pridanej
hodnoty s poukazom na to, ze predmetné pohfadavky aj s DPH neboli sporné, pretoze spravnost
vyhotovenia faktur zo strany Zalobcu v 1. rade nepoprel ani Zalovany, ani dlznik a zaroven predmetné
faktury su riadne vedené v uctovnictve diznika (spolo€nosti Ergomed Poliklinika, s.r.0.) udava,
Ze toto tvrdenie Zalobcu v 1. rade nie je dévodné.

49. Odvolaci sud udava, Ze jednou z povinnosti spravcu je v zmysle § 124 ZKR kazdu prihlasenu
pohladavku porovnat s u¢tovnictvom upadcu, avSak predmetné porovnanie pohfadavky s uétovnictvom,
spravcu nezbavuje povinnosti vykonat aj dalSi prieskum prihlasenej pohladavky aj vzhladom na pravny
dovod uvedeny v prihladke pohladavok, pretoZe veritel je povinny preukazat dévodnost prihlasenej
pohladavky aj inymi dokazmi, nez iba tym, Ze je pohladavka zapisana v u&tovnictve dlznika.

50. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zo Zmluvy o poskytnuti IT sluzieb spravne skutkovo
zistil, Ze zmluvné strany (Zzalobca v 1. rade a spoloénost Ergomed Poliklinika, s.r.0.) si dohodli cenu za
poskytnutie predmetnych sluzieb zo strany zalobcu v 1. rade bez toho, aby presne Specifikovali,
Ze predmetna cena je uvedena bez DPH.

51. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie spravne skutkovo a pravne posudil
dovodnost popretia pohfadavok &islo 33 a Cislo 36 v Casti uplatnenej DPH, pretoZze cena uvedena
v ¢lanku VI. bod 1 predmetnej zmluvy bola kone€nou cenou (aj s DPH) a Zalobca v 1. rade
v prejednavanom spore nepreukazal dohodu medzi zmluvnymi stranami o navySeni ceny 200,00 eur
o dan z pridanej hodnoty. Odvolaci sud zarover udava aj to, Ze vo vztahu k prihlasenej pohladavke je bez
akéhokolvek pravneho vyznamu vo vztahu k dévodnosti popretia zo strany Zalovaného, Ze spolo€nost
Ergomed Poliklinika, s.r.0. uhradzala okrem sumy 200,00 eur aj 40,00 eur titulom DPH.

52. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu v 1. rade, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k uplatnenej pohladavke E&islo 37 o nepreukazani
uzavretia Zmluvy o dielo medzi Zalobcom v 1. rade ako dodavatelom a zalovanym ako
objednavatelom a naslednom nevykonani a neodovzdani diela zo strany Zalobcu v 1. rade (druh a tretia
etapa) a preto Zalobcovi nevznikla pohladavka voc&i Zalovanému 1.200,00 eur udava, Ze toto tvrdenie
Zalobcu v 1. rade nie je dovodné.

53. Odvolaci sud zaroven k tvrdeniu zalobcu v 1. rade, Ze vypovedou Statutarneho organu Zzalobcu
v 1. rade H. A. A. preukazal vznik Zmluvy o dielo a zaroven aj realizaciu prvej, druhej a tretej etapy
web stranky spolo€nosti Ergomed Poliklinika, s.r.o. udava, Ze ani toto tvrdenie Zalobcu v 1. rade nie je
dévodné.

54. Odvolaci sud zistil z predmetnej vypovede H. A. jeho tvrdenie o splneni vSetkych podmienok zmluvy
o dielo zo strany Zalobcu v 1. rade pre spolo¢nost Ergomed Poliklinika, s.r.o., avSak predmetné tvrdenie
nebolo zo strany Zalobcu v 1. rade preukazané Ziadnymi dal8imi dokazmi a ani vysluchom svedka A.
F. A, pretoze A. A. potvrdil iba realizaciu prvej etapy vykonania diela, tak ako to spravne vyhodnotil aj
sud prvej inStancie.

55. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu v 1. rade o nespravnom roz8ireni ddévodov popretia zo strany sudu
prvej inStancie o dalSie dévody zo strany sudu prvej inStancie udava, Ze ani toto tvrdenie Zalobcu v 1.
rade nie je dévodné.



56. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest — aj vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit — Ze ulohou sudu v incidenénom konani nie je opatovné preskiumanie uplatnenej
pohladavky, ale ulohou sudu prvej inStancie v incidenénom konani je rozhodnut o tom, &i popieraci
prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju
skuto€nosti a vylu€uju pohfadavku Z jej uspokojenia v konkurze. Odvolaci sud udava,
Ze spravca podstaty Upadcu je povinny podla § 32 ods. 5 ZKR pri zisteni spornosti pohladavky,
takuto spornu pohladavku popriet  a popretie pohladavky vzdy zd6vodnit, pri€om pri pochybnosti o
existencii pohladavky, je spravca povinny predmetnu pohladavku popriet o do pravneho dévodu, a to
pri pochybnosti o existencii alebo vymahatelnosti ¢asti pohladavky. V incidenénej Zalobe nasledne sa
méze poprety veritel domdahat urCenia pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia a vySky pohfadavky.
V Zalobe sa mbze poprety veritel domahat' najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske a zaroven je povinny
preukazat dévodnost uplatnenej pohladavky.

57. Odvolaci sud zistil z oznamenia o popretim pohladavky &islo 37, Zze zalovany poprel predmetnu
pohfadavku v celom rozsahu z dévodu, Ze nemal za preukdzané uzavretie akejkolvek zmluvy o dielo,
ani realizaciu akéhokolvek diela zo strany Zalobcu v 1. rade a ani akékolvek prevzatie diela (Casti diela)
zo strany spolo¢nosti Ergomed Poliklinika, s.r.o.

58. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal iba dévodmi popretia uvedenymi
v predmetnom oznameni o popreti, pretoZe Zalovany namietol samotnu existenciu zmluvy o dielo, &im
spochybnil aj vykonanie a odovzdanie akéhokolvek diela zo strany Zalobcu v 1. rade a zaroven
v prejednavanom spore nebola sporna neexistencia pisomne uzavretej zmluvy o dielo.

59. Odvolaci sud k tvrdeniu zalobcu v 1. rade o neu¢innom popreti pohladavky Zalobcu z dévodu, Ze
v 0znameni o popreti bolo uvedené popretie pohladavky MUDr. Klary BeneSovej a nie zalobcu v 1. rade
udava, Ze ani toto tvrdenie Zalobcu v 1. rade nie je dévodné.

60. Odvolaci sud zistil z Oznamenia o popreti pohfadavky €. 37, Ze z obsahu predmetného oznamenia
vyplyva umysel Zalovaného popriet pohladavku Zalobcu v 1. rade a nie pohfadavku A. C.. Odvolaci sud
preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o zrejmej chybe v pisani oznacenia
veritela popretej pohladavky a tym o uéinnom popreti pohladavky &. 37 zo strany Zalovaného.

61. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skutoénost, Ze strana sporu S pravnym
nazorom v8eobecného sudu sa nestotoZiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia stdu (napr. I. US 188/06). K namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie odvolaci sud odkazuje aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo
obd&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dfia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla
ktorého: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inGd vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravne;j
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t€innost od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty
a zmyslu tohto stanoviska, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne.

62. Odvolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanom spore, obsah spisu nedava Ziadny podklad pre
uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku Z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
délezitosti pre sudny systém*“ (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

63. Odvolaci sud pritom udava, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech
v prejednavanom spore.

64. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v 1. rade nie je dovodné.



65. Odvolaci sud k odvolaniu zZalobcu v 2. rade udava:

66. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zalobcu v 2. rade proti
[I. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol vo vztahu k pohladavke
zapisanej v zozname pohfadavok pod &islom 32 v €asti popretej istiny 41,02 eura (uplatnenie DPH s
prislusenstvom).

67. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze nebola sporna existencia Zmluvy o postupeni predmetnej
pohladavky z 1.11.2018, na zaklade ktorej zalobca v 1. rade postupil svoju pohladavku voci spoloénosti
Ergomed Poliklinika, s.r.o. 241,02 eur na Zalobcu v 2. rade.

68. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu v 2. rade, Ze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru o
dévodnosti popretia pohladavky Zalobcu v 2. rade Cislo 32 v Casti uplatnenej dane z pridanej hodnoty
s poukazom na to, Ze predmetna pohladavka aj s DPH neboli sporné, pretoZze spravnost vyhotovenia
faktury zo strany Zalobcu v 1. rade nepoprel ani zalovany, ani diznik a zarover predmetné faktury su
riadne vedené v uctovnictve diznika (spolognosti Ergomed Poliklinika, s.r.o.) udava, ze toto
tvrdenie Zalobcu v 2. rade nie je dévodné.

69. Odvolaci sud udava, Ze jednou z povinnosti spravcu je v zmysle § 124 ZKR kazdu prihlasenu
pohladavku porovnat s u¢tovnictvom upadcu, avSak predmetné porovnanie pohfadavky s uétovnictvom,
spravcu nezbavuje povinnosti vykonat aj dalSi prieskum prihlasenej pohladavky aj vzhladom na pravny
dovod uvedeny v prihladke pohladavok, pretoZe veritel je povinny preukazat dévodnost prihlasenej
pohladavky aj inymi dokazmi, nez iba tym, Ze je pohladavka zapisana v u&tovnictve dlznika.

70. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zo Zmluvy o poskytnuti IT sluZieb spravne zistil, Ze
zmluvné strany (Zalobca v 1. rade a spolo€nost Ergomed Poliklinika, s.r.o.) si dohodli cenu za poskytnutie
predmetnych sluzieb zo strany Zalobcu v 1. rade bez toho, aby presne Specifikovali, Ze predmetna cena
je uvedena bez DPH.

71. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne posudil ddvodnost popretia pohladavky
Cislo 32 v Casti uplatnenej DPH, pretoZe zalobca v 2. rade nepreukazal dohodu Zalobcu v 1. rade so
spolo¢nostou Ergomed Poliklinika, s.r.o. o navyseni ceny 200,00 eur o dafi z pridanej hodnoty.

72 Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v 2. rade nie je dévodné.

73. Odvolaci sud k odvolaniu zalovaného udava:

74. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zalovaného proti l.
vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie urcil, ze prlhlasena pohladavka spolognosti
INTERAKT, s.r.o., Mlynarska 16, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Juh, ICO: 46 140 875 vedena spravcom
reStrukturalizaného konania spolo¢nosti Ergomed Poliklinika, s.r.o., Moldavska cesta 21/A, 040 11
Kosice, ICO: 36 751 103 v zozname pohladavok pod &. 35 v &asti popretej istiny vo vyske 611,51 eura je
nesporna, ¢o do pravosti, vySky, pravneho dévodu a vymahatelnosti a je zistena v celom svojom rozsahu.

75. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci vo vztahu k prihlasenej pohfadavke €islo 35 z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravne dospel k zaveru o preukazani Ustneho uzavretia Zmluvy o dielo medzi zalobcom v 1.
rade ako dodavatelom a Zalovanym ako objednavatefom a nasledné vykonanie a odovzdanie diela
zo strany Zalobcu v 1. rade (prva etapa) a nasledné nesplnenie povinnosti zalovaného zaplatit za
vykonané a odovzdané dielo (vytvorenie koncepcie a nacrtu webu) cenu 500,00 eur za 25 hodin prac/1
hodina 20,00 eur plus DPH 100,00 eur, kedZe obe zmluvné strany boli platcami DPH, spolu 600,00
eur s urokom z omeskania 11,51 eura, teda spolu 611,51 eura udava, Ze toto tvrdenie Zalovaného je



Ciastocne dévodné a to v Casti uplatnenej dane z pridanej hodnoty 100,00 eur a k nej zodpovedajuceho
prislusenstva.

76. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, ked dospel k zaveru,
Ze zalobca v 1. rade prihlaskou pohfadavky pod poradovym &islom 3 (v Zozname pohladavok
pod poradovym &islom 35) si v predmetnom restrukturalizaénom konani prihlasil pohladavku v celkove;j
sume 611,51 eura (istina 600,00 eur a uroky z omeSkania 11,51 eura) a ako pravny titul Zalobca uviedol,
Ze predmetna pohladavka vznikla na zaklade poskytovania sluzieb zo strany Zalobcu v 1. rade diznikovi
suvisiacich s tvorbou web stranky G., ktoru Zalobca v 1. rade (veritel) vytvoril pre spoloénost Ergomed
Poliklinika, s.r.0. (ako dlznika) na z&klade dohody v zmysle pokynov a poZiadaviek diznika. Zalobca v 1.
rade za dodané sluzby suvisiace s tvorbou web stranky G. v rozsahu 1. etapy vystavil dlZznikovi faktaru
€. 2018146 na sumu 600,00 eur, splatnu 27.8.2018, ktora nebola uhradena.

77. Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, Ze oznamenim
Zalovaného o popreti predmetnej pohladavky zalobcu v 1. rade Zalovany poprel pohladavku Zalobcu v 1.
rade v celom rozsahu 611,51 eura s odévodnenim, Ze Zalobca v 1. rade k predmetnej prihlaske
pohfadavky nepredlozil dbkaz o suhlasnom prejave dlznika s uréenim vysky odmeny za poskytnutu
sluzbu a ani dékaz preukazujlci vznik takéhoto zavéazku diznika (zmluvu). Zalovany zaroveri dodal, Zze
ani z faktary €. 2018146 nie je objektivne mozné stotoznit’ z Coho pozostava suma 600,00 eur, pretoZe
Zalobca v 1. rade v predmetnej fakture uviedol iba celkovy pocet 25 hodin a jednotkovu cenu 20,00 eur/
hodina a zaroven konstatoval, ze pri Setreni zistil, Ze webova stranka v ¢ase predmetného popieracieho
prejavu vébec neexistuje a preto Zalovany dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v 1. rade na odplatu
Zalobcovi v 1. rade nevznikol, pretoZe sluzby Zalobca v 1. rade neposkytol riadne a v€as.

78. Odvolaci sud zistil z cenovej ponuky Zalobcu v 1. rade pre spolonost Ergomed Poliklinika, s.r.o.,
Ze zalobca v 1. rade pri stanoveni cien za jednotlivé sluzby neSpecifikoval, i ide o ceny s DPH, alebo
bez DPH.

79. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ked' z vysluchu svedka
A. F. A,, riaditela spolo¢nosti Ergomed Poliklinika, s.r.0., opravneného konat' za predmetnu spolo&nost
zistil, Ze medzi Zalobcom v 1. rade a predmetnou spolo€nostou vznikol zmluvny vztah titulom Gstne
uzavretej zmluvy o dielo (prva etapa), podkladom ktorej bola cenova ponuka za vytvorenie
koncepcie a nacrtu webu predmetnej spolonosti za cenu 20,00 eur/za hodinu, na zaklade ktorej bol
Zalobca v 1. rade ako zhotovitel povinny pre predmetnu spolo€nost ako objednavatefla vytvorit web
stranku a zaroven Zalobca v 1. rade poslal grafické navrhy web stranky, pri€om jeden z nich predmetna
spolo€nost' si vybrala a nasledne bola preto povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade cenu za 25 hodin
vykonanych prac vo vyske 500,00 eur. Odvolaci sud zaroven konStatuje, Ze Zalobca v 1. rade, ani
vysluchom A. A., ani inymi dékazmi nepreukazal dohodu o povinnosti spolo&nosti Ergomed Poliklinika,
s.r.o. uhradit k sumam uvedenym v cenovej ponuke navyse aj DPH a predmetna dohoda nevyplyva ani
z cenovej ponuky Zalobcu v 1. rade.

80. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v 1. rade v prejednavanom spore dokazmi Specifikovanymi
v odsekoch 76., 78. a 79. odévodnenia tohto rozhodnutia preukazal uzavretie ustnej zmluvy o dielo
upravujucej povinnost Zzalobcu v 1. rade ako zhotovitela vykonat’ pre spolo¢nost Ergomed Poliklinika,
s.r.o. dielo spocivajuce vo vytvoreni koncepcie a nacrtu webu predmetnej spolo€nosti, podla pokynov
predmetnej spolo¢nosti, na zaklade cenovej ponuky Zalobcu v 1. rade za cenu stanovenu v cenovej
ponuke Zalobcu v 1. rade obsahujucej aj DPH.

81. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v 1. rade preukazal povinnost spolo¢nosti Ergomed
Poliklinika, s.r.0. uhradit Zalobcovi cenu diela 500,00 eur s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
500,00 eur odo dfia nasledujuceho po lehote splatnosti uvedenej vo faktare ¢. 2018146 do 22.11.2018
(do dia predchadzajuceho driu zacatia restrukturalizaného konania) vo vySke 9,48 eura.



82. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil povinnost
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v 1. rade okrem sumy 500,00 eur aj sumu 100,00 eur titulom dane
z pridanej hodnoty a k tomu zodpovedajucim urokom z ome$kania, pretoZze Zalobca v 1. rade
nepreukazal existenciu dohody o povinnosti Zalovaného zaplatit okrem sumy 500,00 eur aj dan
z pridanej hodnoty vo vyske 100,00 eur.

83. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v €asti o uréenie uplatnenej dane z pridanej
hodnoty 100,00 eur a k nej zodpovedajuceho prislusenstva u pohfadavky Zalobcu €islo 35 bolo dévodné.

84. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom Il.
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v 1. rade v €asti o uréenie zistenia pohfadavok
€. 33, 36 a 37 €o do dbvodu a vysky v popretom rozsahu, pretoZe popretie pohladavok v popretom
rozsahu bolo zo strany Zalovaného dévodné a v prejednavanom spore preukazané a odvolanie Zalobcu
v 1. rade nebolo dévodné.

85. Odvolaci sud zaroven podla § 388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom |I.
vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu tak, Ze uréil pohladavku Zalobcu v 1. rade €. 35 v Casti popretej
istiny vo vySke 509,48 eura ako nespornu, ¢o do pravosti, vy3ky, pravneho dévodu a vymahatelnosti a
zistenu v rozsahu 509,48 eura, pretoZe popretie Zalovaného v €asti o uréenie uplatnenej dane z pridanej
hodnoty 100,00 eur a k nej zodpovedajuceho prisluSenstva u pohladavky Zalobcu €islo 35 bolo €iastone
doévodné a vo zvySnej Casti 509,48 eura nebolo popretie zo strany zalovaného dévodné a Zalobcom
v 1. rade bol predmetny narok preukazany a preto aj odvolanie Zalovaného bolo iastoéne dévodné
v rozsahu 102,03 eura.

86. Odvolaci sud zaroven podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom Il. vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu v 2. rade v €asti o uréenie
zistenia pohladavky €. 32 ¢o do dévodu a vysky v popretom rozsahu, pretoze popretie pohladavky v
popretom rozsahu bolo zo strany Zalovaného dévodné. Odvolaci sud zaroven potvrdil aj napadnuty
IV. vyrok predmetného rozsudku sudu prvej indtancie, pretoze sud prvej indtancie spravne priznal
Zalovanému ako uspesnej strane proti Zalobcovi v 2. rade ako neuspesnej strane sporu nahradu trov
konania v celom rozsahu.

87. Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému Ill. vyroku udava, Ze odvolanie Zzalovaného proti . vyroku
o trovach konania, je dovodné.

88. Podla § 255 ods. 1 a2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

89. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze zalobca v 1. rade proti zalovanému sa domahal ur€enia
celkovo piatich narokov, z ktorych bol Zalobca uspesny iba v jednom uréovacom naroku v rozsahu 509,48
eura a v Styroch narokoch bol Uspedny Zalovany.

90. Odvolaci sud konstatuje, Ze Uspech zalobcu v 1. rade tak predstavuje 25,00 % a uspech Zalovaného
75,00 %. Miera uspechu zalovaného je preto 50,00 %. Sud prvej indtancie vSak v rozpore so zasadou
Uspechu stran sporu v spore, priznal zalobcovi v 1. rade proti zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100,00 %.



91. Odvolaci sud preto podla § 388 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie aj v napadnutom Ill. vyroku o trovach konania tak, ze uspeSnejSiemu
Zalovanému priznal proti neuspesnejSiemu Zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 50,00 %.

92. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZe Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade neboli v odvolacom konani Uspe$ni a Zalovany
bol v odvolacom konani Uspesny iba v nepatrnej Casti.

93. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa podla § 428 C. s. p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



