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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viktora Marka, a prisediacich Mgr.
Pavla Melichercika a Marie GreguSkovej, v trestnej veci obzalovaného N. N., pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 21. 03. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku s poukazom na pravoplatny vyrok o vine, ktorym bol

obZalovany N. N., nar. XX.XX.XXXX vo R., trvale bytom R., I.. O.. S. XX, t. & UVTOS N. N. - G.
uznany za vinného

pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného

zakona,

na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/11/2006-558 zo dna 21. 04. 2006, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T0/294/2006 zo dria 19. 10. 2006.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, 46
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/111/2005 zo dna 31. 08. 2005, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5T/11/2006-558 zo dria 21. 04. 2006 ostavaju
tymto nezmenené.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/11/2006 zo dfia 21. 04. 2006, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/294/2006 zo dria 19. 10. 2006 bol obzalovany N. N.
uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za €¢o mu bol podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny Uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Nt/12/2013 zo dna 27. 11. 2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/120/2013 zo dna 09. 01. 2014 bola u odsudeného N. N.
povolena obnova konania vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/11/2006, a to vo vyroku o treste.

Vzhladom na povolenu obnovu konania vo vyroku o treste sud nariadil hlavné pojednavanie na den 21.
03. 2014. Na hlavhom pojednavani obZalovany N. N. po zakonnom pouceni uviedol, Ze bol prvy krat
odsudeny za lupez a hned dostal 6 rokov a 10 mesiacov, preto Ziada, aby mu sud uloZil trest odhatia
slobody v dolnej polovici zakonnom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov a to: znalecké posudky, spravy na obZalovaného a odpis registra trestov
obzalovaného, rozsudok Okresného stdu Zvolen sp. zn. 5T/11/2006 zo dria 21. 04. 2006, a uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/294/2006.

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obzalovaného bola preukazana v pévodnom konani, ktoré skonéilo rozsudkom ¢&. k. 5T/11/2006-558
zo dna 21. 04. 2006. Obnova konania bola povolena v prospech obzalovaného N. N. len do vyroku o
treste.

Obzalovany N. N. bol do roku 2006 dvakrat sudne trestany. V obidvoch pripadoch mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odiatia slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu pofahcujucu okolnost, a prihliadol na
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Vzhladom na uvedené skutognosti potom trestna sadzba trestu odfiatia slobody v pripade obZalovaného
predstavuje 4 roky a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti potom sud obZalovanému N. N. uloZit' trest odhatia slobody
vo vymere 6 rokov. Sud obzalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 a §
41 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe zlogin lupeZe spachal predtym, ako bol rozsudkom sudu prvého
stupna odsudeny za iny jeho trestny €in (konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/111/2005). Sud
obzalovanému ulozil trest odfatia slobody v dolnej polovici zakonnom ustanovenej trestnej sadzby. Sud
poukazuje na to, Ze v pdvodnom konani pred povolenim obnovy konania bol obZalovanému uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov, ¢o bolo na samej dolnej hranici vtedy zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (v zmysle vtedy platnej asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona). Sud ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov povazuje za spravodlivy, a adekvatny
okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Sud poukazuje na to, ze zloc€inu lupeze sa obzalovany N.
N. dopustil formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ako aj na to, ze obzalovany bol
v minulosti dvakrat sudne trestany, priCom v obidvoch pripadoch mu bol uloZeny nepodmienecény trest
odnatia slobody. Z uvedeného je zrejmé, Ze doteraz uloZzené a vykonané tresty odiatia slobody na
neho nemali vychovny vplyv, prave naopak, opakovane sa dopustal daldej trestnej Cinnosti, pricom v
tomto pripade iSlo o néasilnu trestnu Cinnost majetkovej povahy. Uvedeny trest je preto podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie



adekvatny, a tento trest zaroveri zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti a dostato¢ne
zabezpedi jeho prevychovu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany bol pred spachanim zloCinu lupeze v predchadzajucich
desiatich rokoch vo vykone trestu odniatia slobody, sud ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud zarover v
zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému Trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/111/2005 zo dfia 31. 08. 2005, kedZe obZalovanému ukladal suhrnny
trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona. Sud zarover rozhodol, Ze ostatné vyroky rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 5T/11/2006-558 zo diia 21. 04. 2006 tymto ostavaju nezmenené, pretoze sud v tomto
povolenom obnovenom konani nanovo rozhodoval len o treste obzalovaného N. N..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



