Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/203/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3711214381

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3711214381.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela D., L., F. XX, ICO
XX XXX XXX, zastipeného P, L., Y. XX, ICO XX XXX XXX proti odporcovi V. D., bytom J. L., P.
XXXX/XX, zastupeného E.. Y. X., advokatkou, L. L., R. XX, o zaplatenie 1.125,30 Eur s prisl., na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 10. aprila 2012,
¢.k. 5C/8/2012-171 a proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 17. aprila 2012, ¢.k.
5C/8/2012-190, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu me ni tak navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov
prvostupnového konania 67,50 Eur za sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia 1.334,86 Eur, do
troch dni, k rukam E.. Y. X., advokatky.

Ziadny z G¢astnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia 1.125,30 Eur s prisluSsenstvom. Svoje rozhodnutie oddvodnil vysledkami vykonaného
dokazovania, z ktorého mal za preukazané, ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela
dna 10.12.1994 Zmluvu o beZznom ucte a diia 18.12.2004 zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty,
na zaklade ktorych bol odporcovi zriadeny bezny u€et a bola mu vydana platobna karta. Odporca
sa dostal do nepovoleného debetného zostatku. Ku driu 27.02.2008 odporcov zostatok na uéte bol
-26.270,03 Sk, preto pravny predchodca navrhovatefla vyuZil svoje opravnenie v zmysle vdeobecnych
obchodnych podmienok a vypovedal dfia 27.02.2008 Zmluvu o beZznom uéte a vyzval odporcu na
okamzité vratenie platobnych nastrojov vydanych k u¢tu a na uhradu diznej sumy, na o odporca
nereagoval ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky i z vypisu z
uctu odporcu mal za preukazané, Ze ku driu postupenia pohlfadavky celkovy dih odporcu predstavoval
sumu vo vyske 1.125,30 Eur, ktora pozostavala z istiny 727,45 Eur, riadneho uroku vy€isleného ku driu
21.12.2010 vo vyske 44,79 Eur, uroku z omeSkania vycisleného ku driu 21.12.2010 vo vyske 335,88
Eur a poplatkov vo vyske 17,18 Eur. Sud prvého stupha konstatoval, Ze v danom pripade ide o typovu
spotrebitelsku zmluvu. Uviedol, Ze in&titut ochrany spotrebitefla sa totiz vztahuje na akykolvek zmluvny
vztah, ktory sa uzatvori medzi spotrebitefom a dodavatelfom, pri€¢om vztah medzi navrhovatelom, resp.
jeho pravnym predchodcom ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
ginnosti a odporcom ako fyzickou osobou tuto charakteristiku spinia. Z uvedeného vyvodil,
Ze pravny vztah, zaloZzeny medzi u€astnikmi, je ob¢iansko-pravny, a preto pristupil k skimaniu
plynutia premi€acej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Mal za nepochybné, Ze k vypovedi



zmluvy doSlo dria 27.02.2008, a teda odo dfia nasledujuceho, teda dna, kedy navrhovatel, resp. jeho
pravni predchodcovia mohli svoje pravo uplatnit’ po prvy raz podanim navrhu na sud, zacina plynut i
premli€acia lehota. KedZe navrh na sud bol podany az dfia 01.12.2011, teda nepochybne po uplynuti
trojro&nej premliacej lehoty, sud navrh navrhovatela zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sudu prvého stupna
vytykal, Ze jeho rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, nepresvedCivé a je v rozpore so zakladnymi
principmi spravodlivého procesu, ktorého vysledkom ma byt predvidatelné rozhodnutie sudu. Mal za to,
Ze postupom sudu bol poruseny princip pravnej istoty. Sudu prvého stupna vytykal, Ze sa nezaoberal a
nevysporiadal otazkou, pre€o na dany pravny vztah aplikoval Obgiansky zakonnik. Dovodil, Ze vztahy
zo0 zmluvy o beZznom uc&te sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na
povahu zmluvnych stran, teda bez ohladu na to, & zmluvnou stranou je podnikatel alebo nepodnikatel.
Uviedol, Ze v Ease uzavretia zmluvy bola v naSom pravnom poriadku obsiahnuta Uprava spotrebitelskych
zmlav v zakone €. 40/1964 Zb. v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., u€inného od 01.04.2004, ktory
v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovil, €o sa rozumie pod pojmom spotrebitelské zmluvy. V
pripade aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach by iSlo o nepripustnu
retroaktivitu. Poukazoval na to, Ze institut premliania je upraveny v Obchodnom, ako aj Ob¢ianskom
zakonniku. Nakol'ko ale Obchodnik zakonnik otdzku premi&ania rieSi komplexne, na
obchodno-zavazkové vztahy sa ustanovenia Obcdianskeho zakonnika nepouziju. Nesuhlasil preto s
odbvodnenim sudu, Ze narok navrhovatela je preml€any a mal za to, Ze vSeobecna preml&acia lehota
je 4-ro€na, a teda narok navrhovatela premli€any nie je. K uplatneniu prava doslo v€as podanim navrhu
na zacatie konania pred uplynutim preml€acej lehoty.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory sa domahal potvrdenia napadnutého
rozsudku. Poukazoval na tu skuto€nost, Ze na zaklade smernice Rady Eurdpskych spoloenstiev ¢.
87/102 EHS zo dfia 22.12.1986 a zdkona &. 258/2001 Z. z. zmluvny vztah medzi navrhovatefom
a odporcom jednoznacne identifikuje ako spotrebitelsky zmluvny vztah. Uviedol, Ze niet pochyb,
Ze navrhovatel v pripade tohto zmluvného vztahu je v zmysle zakona dodavatelom a odporca je
spotrebitelom. Preto je bez vyznamu tvrdenie navrhovatela, Ze Uverova zmluva nie je v § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vymenovana. Skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je uvedena v § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika, znamenala, Ze zmluvny vztah, uzatvoreny medzi bankou a odporcom,
bol uzatvoreny podla tohto a naslednych ustanoveni. Mal vSak za to, Ze aplikovanie institatu preml€ania
sa bude uz spravovat ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, a to prave s poukazom na znenie § 54.
Pouzitie ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je teda v tomto pripade obligatérne.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ odporcovi trovy
konania vo vySke 67,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.535,02 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze
odporca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, preto navrhovatel je povinny nahradit mu vzniknuté
trovy konania. Citoval ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, 5, 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odporcovi priznal
trovy konania vo vySke 67,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 1.535,02 Eur za 6 ukonov a 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu, zaslanie
vyjadrenia, ucast na pojednavaniach v dfioch 06.02.2012, 28.02.2012, 26.03.2012), 1 ukon
a 15,35 Eur ucast na pojednavani dfia 10.04.2012, na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozhodnutia, tomu
zodpovedajuci rezijny pausal vo vyske 53,41 Eur (7 x 7,63 Eur), ndhradu za stratu ¢asu VO
vySke 508,40 Eur (101,68 Eur x 5 ciest), cestovné nahrady vo vyske 333,56 Eur a 20 % DPH vo vyske
255,84 Eur. Pokial ide o trovy pravneho zastipenia, sud odporcovi nepriznal odmenu vo vyske 15,35
Eur za ukon - nahliadnutie do spisu dria 02.01.2012. Vyslovil nazor, Ze dany ukon nie je obsiahnuty v
§ 14 vyhlaSky a ani sa nedd subsumovat pod § 14 ods. 5, tak ako to uviedla zastupkyra odporcu v
Specifikacii trov. Nepriznal ani rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur za dany ukon. Ostatné uplatnené ukony
a tomu zodpovedajuci rezijny pausal boli priznané tak, ako tieto boli uplatnené. Pokial ide o nahradu
za stratu €asu, sud prvého stupha priznal za kazdu cestu nahradu za stratu ¢asu vo vySke 101,68
Eur, nie sumu 101,70 Eur s odévodnenim, Ze Ziadne ustanovenie vyhlasky neumoziiuje vypoditanu
odmenu, resp. nahrady zaokruhlit smerom nahor. Konstatoval, Ze pokial ide o cestovné
nahrady, tieto boli uplatnené spravne, a preto boli v plnom rozsahu priznané.



Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefl, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Sudu prvého stupna
vytykal, Ze pokial ide o pojednavanie zo dfia 06.02.2012, svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil
z dévodu, Ze predvolanie na predmetné pojednavanie bolo navrhovatelovi doru¢ené az 01.02.2012,
a teda nebola splnena lehota na pripravu pojednavania. Pojednavanie bolo odroené na 28.02.2012,
pricom nema vedomost’ o tom, Ze by predmetné pojednavanie zo dfia 06.02.2012 bolo odrogené s
prejednanim veci. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupcu odporcu, vyc&islené za predmetné pojednavanie,
neboli vynaloZzené nevyhnutne a U&elne, nakolko sa pravny zastupca odporcu dostavil na pojednavanie
bez toho, aby sa vopred v sulade so zasadou hospodarnosti konania informoval, ¢ sa nariadené
pojednavanie uskuto¢ni, a €i su splnené podmienky konania. Zaroven vytykal sudu prvého stupha
jeho pochybenie, ked termin pojednavania nezrusil z dévodu nesplnenia podmienok konania a tuto
skuto€nost neoznamil vSetkym ucastnikom. Mal za to, Ze z dévodu pochybenia na strane sudu a
z dbvodu pasivity odporcu, resp. jeho pravneho zastupcu, spocivajucej v nezisteni si dostatonych
informacii o termine pojednavania, nemozno narok na nahradu trov za takyto ukon odporcovi priznat.
Pokial ide o pojednavanie dfia 26.03.2012, uskutoCnilo sa taktiezZ v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neugast’ ospravedinil, priCom dévodom ospravedinenia neucasti bola
skuto&nost, Zze do predmetného dria im nebolo doru€ené vyjadrenie odporcu k vypovediam a
listinnym dékazom predloZenych pravnym zastupcom navrhovatefla na pojednavani zo diia 28.02.2012.
Toto pojednavanie sud prvého stupria odrocil na termin 10.04.2012 iba za u€elom verejného vyhlasenia
rozsudku, a teda tymto znemoznil navrhovatefovi, aby sa k vyjadreniu odporcu vyjadril. Mal za to,
Ze sud prvého stupria pochybil, nakolko svojim konanim odhal u&astnikovi moznost konat pred
sudom, pri€om priznal odporcovi za takyto ukon nahradu trov pravneho zastupenia, hoci navrhovatel
svojim spravanim nespésobil odporcovi vznik tychto trov. Mal za to, Ze uznesenie sudu je v Casti
priznania nahrady trov pravneho zastupenia za nahliadnutie do spisu dna 16.01.2012 nepreskumatelné
s prihliadnutim na tu skutoCnost, Zze za ten isty ukon, vykonany v inom termine dna 02.01.2012, sud
prvého stupfia odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Nesuhlasil s priznanim nahrady
trov pravneho zastupenia za ukon nahliadania do spisu, nakolko naklady na tento pravny ukon neboli
vynaloZené nevyhnutne. Vyslovil podozrenie, Ze pravny zastupca odporcu uskutoéfioval tieto ukony
len za ugelom navySovania trov pravneho zastupenia odporcu. Pokial ide o trovy pravneho zastupcu
odporcu, vy€islené za u€ast na pojednavani dfia 10.04.2012, na ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozsudku,
uviedol, ze UCast pravneho zastupcu odporcu na tomto konani nebola nutna, nakolko zakon v danom
pripade nevyzaduje pritomnost U€astnikov konania na pojednavani, ktoré bolo nariadené iba za u¢elom
vyhlasenia rozsudku. Zastaval nazor, Ze pravny zastupca odporcu uz na pojednavani dna 26.03.2012,
ktoré sa konalo bez ucasti navrhovatela, musel predpokladat, ze vzhladom na podanu namietku
premli€ania zo strany odporcu sud rozhodne v prospech odporcu, a teda trovy pravneho zastipenia za
ucast na tomto pojednavani nemohli byt pravnym zastupcom odporcu vynaloZené ucelne. Vyslovil nazor,
ze sud prvého stupfia sa mal prednostne zaoberat otazku premli¢ania, avSak o namietke premlCania
rozhodol az na Stvrtom pojednavani vo veci dita 10.04.2012, napriek skuto¢nosti, Ze u€astnici konania
sa k predmetnej namietke premiania vyjadrili uz na pojednavani diia 28.02.2012 a v danom pripade
tak doSlo zbyto€ne k navyseniu trov konania a k zbyto€nému navySeniu nakladov zo strany ucastnikov.
Mal za to, Ze ak sud posudil zavazkovo-pravny vztah medzi u¢astnikmi ako spotrebitelsky, mal
v zmysle uvedeného posudit’ aj nahradu trov konania a trov prdvneho zastupenia. Poukazal na
ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podla ktorého z&kladna sadzba tarifnej odmeny za
1 Ukon pravnej sluzby je 1/13-ina vypoc&tového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie
v spore zo spotrebitelskej zmluvy.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory sa domahal potvrdenia napadnutého
uznesenia. Postup sudu, ktorym priznal trovy pravneho zastupenia, vzniknuté ucastou na
pojednavaniach, povazuje za spravny. Dévodil, Ze u€astou na pojednavani si odporca, ako aj jeho
pravna zastupkyna splnili suidom stanovenu povinnost, a to dostavit’ sa na pojednavanie sudu
na zaklade predvolania na pojednavanie, a to, Ze navrhovatel k tejto povinnosti pristupoval opaéne a
zo Styroch pojednavani sa nedostavil ani raz, jeho pravny zéstupca iba raz, je vyjadrenim jeho pasivity,
kedZe odporca mal zaujem na pojednavani bez prietahov, vSetky povinnosti, ulozené sudom, si
splnil riadne a v€as. Poukazoval na to, Ze ak navrhovatel posielal ospravedinenie dfia 03.02.2012 faxom
na sud, aby sa ospravedInil z pojednavania zo dfia 06.02.2012, nie je bez vyznamu, Ze 3. februar pripadol
na piatok a pojednavanie 6. februara na pondelok. Tvrdenia navrhovatela preto povazuje za zbytocné
a ucelové. Dovodil, Ze predovSetkym Zalujuca strana je ta, ktora ma byt aktivha a ma zabezpedit
vSetky dOkazy, pri€om prave navrhovatel nepredlozil vietky dokazy spolu s navrhom, nezu&astioval sa



pojednavani vytyCenych sudom s jedinou vynimkou dfia 28.02.2012, ktorého pojednavania sa pravna
zastupkyna zucastnila, avdak nevedela sa vyjadrit k presnej Specifikacii jednotlivych sum tvoriacich v
sucte uplatneny narok. K priznaniu trov za nahliadnutie do spisu uviedol, Ze nevyhnutnost nahliadnut
do spisu bola vyvolana predovietkym postupom navrhovatela, kedy nepredlozil sudu navrh spolu s
prilohami dvojmo, a tym sa odporcovi nedostal cely navrh spolu s prilohami. Prilohy boli nevyhnutné pre
pripravu ucinnej obhajoby. Nahliadnutie do spisu bolo vykonané iba raz. Nakolko az do pravoplatnosti
rozsudku nemohol mat’ pravnu istotu, ako bude spor ukon&eny, vyuZil svoje pravo a trval na tom, aby
jeho pravny zastupca sa zuc&astfioval na vSetkych ukonoch. Namietka premliania bola vznesena az
na pojednavani dfia 26.03.2012, ¢o bolo posledné pojednavanie pred pojednavanim, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok. Pokial navrhovatel namieta spravnost posudenia odporcom vycislenych a sudom
priznanych trov konania s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., mal za to, Ze
ak by navrhovatel aplikoval pravne normy v ich plnom zneni a vo vzajomnych suvislostiach, tak by v
rozhodnuti nevidel pochybenie, nakolko nim citované ustanovenie vyhlasky pokracuje po odseku
1 aj odsekom 2. Uplatnenu vySku trov povazuje za korektnu a rozhodnutie sudu za spravne.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit a uznesenie okresného sudu podfa § 220
O.s.p. zmenit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
proti napadnutému rozsudku vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

V preskumavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze dria 10.12.2004 uzatvoril odporca s
pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o beznom uéte a dna 18.12.2004 zmluvu o vydani a
pouzivani platobnej karty, ktorej predmetom bolo aj poskytnutie povoleného pre€erpania k beznému
Uctu s limitom do 60.000,- Sk. Odporca vyuzil moznost &erpania finanénych prostriedkov, svoj dih
nesplnil riadne a v€as, nereagoval ani na vyzvu navrhovatela, ¢im sa dostal do omeskania. Zmluva
o beznom udte a o vydani a pouzivani platobnej karty, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje,
je zmluvou o beznom ucte upravenom v § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v
zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana
posobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov, ktora skutoCnost vSak nema
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvého stupnfa, ani na jeho pravne posudenie v otazke vznesenej
namietky premi¢ania. KedZze odporca uzavrel predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah
sa vztahuje totiz zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (od 11.06.2010 nahradeny zakonom

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov).

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania spinila vSetky
znaky typovej zmluvy podla zadkona o ochrane spotrebitela platného a u€inného v Case jej
uzatvorenia. Je spotrebitefskou zmluvou uzatvorenou na jednej strane podnikatelskym a na druhej
strane nepodnikatefskym subjektom so spotrebitefskym uelom na strane fyzickej osoby, ktora obsah
zmluvnych podmienok nemohla podstatnym spdsobom ovplyvnit. Osobitne je potrebné zdéraznit, Ze
jednou z charakteristickych ¢&ft spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprimeranu podmienku,
t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Za neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat aj podmienku o uplatneni
obchodného zakona aj vo vztahu k premi€aniu, kedZe spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit a
spbsobuje jeho menej priaznivejsie postavenie. S uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena dlhSia
(4-ro¢nd) premi¢acia doba v porovnani s Obc&ianskym zakonnikom (3-ro¢na premi¢acia doba). Sud
prvého stupfa preto spravne postupoval, ked v danej veci aplikoval ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze so vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho
hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z
z. s ucinnostou od 01.04.2004 v 5. hlavej zalenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach (§ 52
az § 60). Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla prechodnych a zavereCnych ustanoveni k
Upravam ucinnym od 01.04.2004 (§ 897f ods. 3) spotrebitelské zmluvy podfla § 52, uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uZivat budovu alebo jej €ast v €asovych usekoch aj s ustanovenim §



55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy a s ustanovenim § 57 tohto zakona, do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 53 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefna podmienka).

Z ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou
zmluvou, sa nemo6Zzu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria, ktory na
prejednavany pripad aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na vznesenu namietku
premli€ania zo strany odporcu, spociva na spravnom pravnom posudeni veci.

Pravna tedria definuje preml€anie ako uplynutie €asu stanoveného v zakone na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt mboze Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému sudom priznat. Nakolko odporca vzniesol namietku premi€ania naroku
navrhovatela, sud prvého stupfa tuto namietku spravne vyhodnotil tak, Zze s prihliadnutim ku skuto&nosti,
Ze k vypovedaniu zmluvy medzi u€astnikmi do$lo dria 27.02.2008, ako navrh podany po
uplynuti 3-ro€nej preml€acej lehoty, podany na sude dna 01.12.2011, zamietol.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje naleZitosti
podla § 157 ods. 2 O.s.p. Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaveroy,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Skuto¢nost,
Ze navrhovatel sa s nazorom sudu prvého stupria nestotozZriuje, neméze samo o sebe viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sidu prvého stupria.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nasledne z dévodu podaného odvolania navrhovatefom odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach prvostupriového konania.

Prvostupriovy sud v danom pripade rozhodoval o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. s
prihliadnutim na plny uspech odporcu, ktory mal podfa meritérneho rozhodnutia vo veci, podla ktorého
bol navrh v celom rozsahu zamietnuty. Vysledkom aplikacie citovaného zakonného ustanovenia je, Ze
sud prizna ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplathovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Za u&elne vynaloZené naklady
pritom treba povaZovat okrem sudnych poplatkov i osobné trovy G&astnika a jeho zastupcu, ktoré su
spravidla spojené s u€astou na pojednavani sudu. Posudenie ucelnosti zavisi od konkrétnych okolnosti
v jednotlivej veci.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil o do zakladu podfa ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a €o do vySky podfa ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

V danom pripade bol vztah medzi u€astnikmi konania posudeny ako spotrebitelsky. Pokial navrhovatel v
podanom odvolani dévodi, Ze vzhfadom na uvedené je potrebné posudit nahradu trov konania v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z. z., podfa ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej sluzby je 1/13-ina vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v
spore zo spotrebitel'skej zmluvy, odvolaci sud nepovaZzuje jeho namietku za dévodnu. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci samej, ked odporca ako spotrebitel bol v konani
plne Uspesny. Podla § 11 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ustanovenie odseku 1 pism. b) citovaného
zakonného ustanovenia sa nepouzije, ak bol klient v spore zo spotrebitelskej zmluvy &o i len Ciastoéne



uspesny. Z uvedeného dovodu ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., ktorého uplatnenia
sa navrhovatel v podanom odvolani domahal, nebolo mozné pouzit.

V kazdom rozhodovani o nahrade trov konania je nahrada trov obmedzena na nahradu trov
vynaloZenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. V suvislosti s nahradou trov prvostupriového
konania povaZuje odvolaci sud za dévodnu nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 67,50 Eur.
Za dbvodnu povazuje aj nahradu trov za pravne sluzby, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie odporu, pisomné vyjadrenie, za u€ast na pojednavaniach v dhoch
06.02.2012, 28.02.202 a 26.03.2012, na ktorych doSlo k meritérnemu prejednaniu veci, ktora skutoénost
nepochybne vyplyva z obsahu spisu, t. j. za 6 ukonov a 61,41 Eur, dalej za u¢ast
na pojednavani dria 10.04.2012, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok a 15,35 Eur, 7 x reZijny pausal a
7,63 Eur. Pokial navrhovatel v odvolani namietal nahradu trov v suvislosti s u€astou na pojednavani,
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked nahradu trov odporcovi aj za u¢ast
jeho pravneho zastupcu na uvedenych pojednavaniach priznal. Vychadzal z predpokladu, Ze odporca,
ktory mal v konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania ucelne vynaloZenych na
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel, ako aj
odporca ma pravo dat’ sa zastupovat pravnym zastupcom, ktory si svojou u€astou na pojednavaniach
plnil povinnost dostavit sa na pojednavanie sidu na zaklade predvolania. Ugast pravneho zastupcu na
pojednavaniach je potrebné povazovat za ucelne vynaloZzené naklady prave s u¢elnym branenim prava
odporcu. V suvislosti s uvedenymi ukonmi (U€astou na pojednavaniach na sude prvého stupna) povazuje
odvolaci za dévodnu aj nahradu trov konania za cestovné L. L. - J. L. a spat (66,44 Eur + 66,96
Eur + 66,96 Eur + 66,96 Eur) a stratu ¢asu (4 x 101,68 Eur). Pokial ide o odmenu za ukon pravne;j
sluzby - nahliadnutie do spisu dia 16.01.2012, v tomto smere bola namietka navrhovatela vznesena
doévodne. Odmena za tento Ukon + rezijny pausal, cestovné a strata asu bola priznana neopodstatnene.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dévody, ktoré uviedol sud prvého stupha pre nepriznanie
nahrady za Ukon - nahliadnutie do spisu dria 02.01.2012. Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze ukon
zo dia 02.01.2012 z obsahu spisu nevyplyva a odporcom nebol ani uplatneny.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u€elne vynaloZzené trovy predstavuju sumu
67,50 Eur za zaplateny sudny poplatok + 1.334,86 Eur (v&itane 20 % DPH) ako trovy pravneho
zastupenia , t. j. spolu 1402,36 Eur, preto vypoCet nahrady trov konania sidom prvého stupria zmenil.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., ked obe strany boli v odvolacom konani €iasto¢ne Uspesné, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



