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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a &lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Mesto Lipany, A. X, XXX
XX B., ICO: 00327379, zastupeného: JUDr. Jaroslava Palova, Adlerova 2189/22, 040 22 Kosice —
mestska Sast Dargovskych hrdinov, ICO: 52941680, proti Zalovanym: 1/ EUBIRAC, a.s., (pdvodne
EURO-BUILDING, a.s.), so sidlom Podunajska 23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 683 066, zastipenému
Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, 2/ C. D.. E. F. G.
- H., B. XXX, XXX XX B., ICO: XXXXXXXX, o zaplatenie 40.595,12 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného v 1/ rade proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 21Cb/125/2014-255 zo dina 21.3.2017,
po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR uznesenim ¢€.k. 10bdo/23/2022-547 zo dna 14.12.2022, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade.
Vo vztahu k zalovanému v 1/ rade zruSuje rozsudok sudu prvej in§tancie a konanie zastavuje.

Zalobcovi proti Zalovanému v 1/ rade priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &.k. 21Cb/125/2014-255 zo diia
21.3.2017 rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 40.595,12 eur s 8,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 40.595,12 eur od 1.11.2013 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovefi priznal Zalobcovi voéi Zalovanym v 1/
a 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie Zalovanych rozsudkom ¢&.k. 2Cob/21/2018-352
z 11.12.2018 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. V dévodoch rozhodnutia uviedol okrem iného
to, Zze uplatnené odvolacie dévody neoddvodiiuju zruSenie, & zmenu napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vyhodnotil vo vyroku o vyhoveni Zalobe i vo
vyroku o nahrade trov za spravne. Pre uUCely rozhodnutia o podanom navrhu sud prvej inStancie
podla odvolacieho sudu vykonal potrebné, sporovymi stranami oznadené dbkazy, z nich vyvodil
spravne skutkové zistenia a vec aj napokon pravne spravne posudil. Poukazal na to, Ze dbvody
napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne
posudenie uplatneného naroku. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoznil, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

3. Odvolaci sud v uvedenom rozhodnuti zdéraznil okrem iného aj to, Ze:
3.1. V predmetnom konani nebol a ani nie je medzi stranami spornym zaver o obsahu uzavretej Zmluvy

o dielo zo 14.5.2010 medzi Zalobcom ako objednavatelom diela a Zalovanym v 1/ rade ako zhotovitefom
diela (€.I. 15 az 24 spisu), tieZ o obsahu Mandatnej zmluvy o zabezpedeni inZinierskej €innosti zo dfia



13.5.2010 uzavretej medzi Zalobcom ako mandantom a Zalovanym v 2/ rade ako mandatarom (&.l. 25
az 27 spisu), ani zavery Spravy o vysledku kontroly realizovanej Ministerstvom pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR, Oddelenim kontroly projektov regionalneho operaéného programu (¢€.l. 28 a nasl.
spisu) o neopravnenych vydavkoch v hodnote 4.475,57 eur, €i v nezrovnalostiach v hodnote 36.119,55
eur. Cenu diela platil Zalobca Zalovanému podla zhotovitelom vystavovanych faktur, ktorych nedelitefnou
sucastou podrla €l. V ods. 2 ZoD boli supisy vykonanych prac a s tym, Ze podla ¢l. IV ods. 1 zmluvy cena
diela je stanovena na zaklade oceneného vykazu vymer a projektovej dokumentacie predmetnej stavby,
ktoré su sucastou tejto zmluvy. Zhotovitel bol povinny svoje prace vyuctovat overitefnym spésobom,
pricom sucastou faktury je vykaz vykonanych mnozstiev, pripadne vykresy a iné doklady, ktoré su
potrebné pre preukazanie druhu a rozsahu prace (€l. V ods. 2 zmluvy). Supisy vykonanych prac, ktoré
boli podkladom pre vystavenu fakturu vyhotovoval stavbyveduci Zalovaného v 1/ rade C. E. a za Zalobcu
ho potvrdzoval Zalovany v 2/ rade na zaklade uzavretej zmluvy na realizaciu inZinierskych €innosti.
Fakturami vyucétované ceny zalobca Zalovanému v 1/ rade zaplatil.

3.2. Supis vykonanych prac, ktory bol stugastou fakturacie nezodpovedal redlnemu plneniu. Zalobca
zaplatil Zalovanému i cenu za plnenie, ktoré realne nedostal. O ta Cast fakturacie, ktora nebola kryta
realnym plnenim mu bol krateny nenavratny financny prispevok. V konani sa nespochybhuje to, Ze
Zalovanému v 1/ rade Zalobca plnil na zaklade nim vystavenych faktar to, ¢o od Zalovaného v 1/ rade
nedostal. To, o Zalobcovi nebolo z vyuétovanych faktdr nahradené nenavratnym finanénym prispevok
bolo plnené z jeho rozpoé&tovych prostriedkov, &im tak Zalobcovi v suvislosti s plnenim, ktoré nebolo v
skutognosti realizované, vznikla ujma spogivajica v zmenseni jeho majetku. Obsahovo to teda spifia
nélezitosti kvalifikacie takejto ujmy ako ujmy predstavujucej skutoénu Skodu v zmysle § 379 Obch. zak..

3.3. Podla § 373 Obchodného zakonnika plati, Ze kto porusi svoju povinnost’ zo zavazkového vztahu,
je povinny nahradit’ Skodu tym spbsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

3.4. Podla § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

3.5. Podfla odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne z vykonaného dokazovania uzavrel, akym
spbsobom Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade porusili svoje povinnosti zo zmluvnych vztahov
zaloZenych so Zalobcom. Zalovany v 1/ rade ako Uspesny sutazitel uzavrel so Zalobcom zmluvu o dielo
s tym, Ze pri plneni poskytovaného diela, najma pri fakturacii realizovaného plnenia doslo k poruSeniam
jeho povinnosti tak, ako je uz vyssie konstatované. S tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
stotoZhuje. Podobne sa stotoZiuje aj so zaverom, akym sud prvej inStancie posudil poruSenie povinnosti
z uzavretej mandatnej zmluvy Zalobcom so Zalovanym v 2/ rade. Zalovany v 2/ rade ako Zalobcom
splnomocneny zastupca ,,odsuhlasil“ pinenie, ktoré Zalovany v 1/ rade Zalobcovi neposkytol. Tak, ako je
uz uvedené vysSie, zodpovednost za $kodu v Obchodnom zakonniku v zmysle ustanovenia § 373 a nasl.
je objektivnou zodpovednostou, a preto pre vznik zodpovednosti sa nevyZaduje zavinenie. Za takéhoto
stavu bolo predpokladom pre Uspech Zalovanych to, ze budu produkovat skuto&nosti a dékazy, ktoré by
privodili zaver o tom, Ze nezodpovedaju za Skodu, pretoZe su tu okolnosti vylu€ujuce ich zodpovednost.
Dokazna povinnost na preukazanie tychto skutoénosti bola na nich. Zalovani relevantnym spésobom
neprodukovali ani skuto&nosti a dokazy, ktoré by spochybrhovali zaver sudu prvej inStancie o vyske Skody,
ktora bola Zalobcovi priznana. Medzi protipravnym konanim Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/
rade a $kodou existuje vztah priginy a nasledku. Zalovany v 2/ rade svojim vyjadrenim, ktoré poskytol
Zalobcovi ako stavebny dozor, uznal svoje pochybenie, potvrdil chybné odsuhlasenie jednotlivych
spornych poloZiek, ktoré sa potom premietli do spravy z vykonanej kontroly. Aj z tohto dékazu teda
vyplyva, Ze Zalovany porusil svoju povinnost pri realizacii diela a najma pri fakturacii nim realizovaného
plnenia, ktoré fakturoval v rozpore s tymto realnym plnenim. Ani odvolaci sud nema pochybnost o
tom, Ze prave toto poruSenie povinnosti oboch Zalovanych je v priamej pri€innej suvislosti s ujmou,
ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze na takto vyuétované plinenia nemohol byt pouzity poskytnuty prispevok.
Uz vySSie je uvedené, akym spdsobom tato ujma Zalobcovi bola hodnotena s odkazom na aplikaciu
ustanovenia § 379 Obchodného zakonnika.



3.6. Obaja zalovani teda porusili svoje povinnosti zo zmluvnych vztahov a v priamej pri¢innej suvislosti
s tymto ich poruSenim povinnosti bola predmetna ujma, preto sud prvej indtancie aj spravne zaviazal
Zalovanych zaplatit' tito nahradu Skody Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne (§ 2 ods. 2 Obch. zak., § 438
ods. 1 Ob¢. zak.).

3.7. Spravne sud prvej indtancie rozhodol aj o prisudeni Urokov z omeskania i o priznani nahrady trov
v konani uspeSnému zalobcovi.

3.8. S odkazom na spravne zddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, aj s vy3Sie uvedenym
doplnenim dévodov odvolacieho sudu, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

3.9. Zivot prinasa aj situacie, ked z objektivnych dévodov sudca, ktory rozhodnutie vydal, neméze toto
rozhodnutie podpisat. Do spisu je zaloZzeny dodatok k rozvrhu prace vydany predsedom Okresného
sudu PreSov, podfa ktorého zastupujucim sudcom JUDr. Kanderku, ktory rozsudok vyhlasil bola JUDr.
Zuzana BereZna. Ak doslo takymto spésobom k Uprave zastupenia sudcu, ktory zo zdravotnych dévodov
je praceneschopny, nemdze byt tato odvolacia namietka vyhodnotena za taku, ktora by privodila zaver
o tom, Ze vo veci konal nezdkonny sudca. Mozno vSak konstatovat, Ze lehota na pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a jeho expediciu nebola zachovana. Toto vSak samotné nemdze mat vplyv na to, aby
odvolaci sud len z toho dévodu privodil kasaéné rozhodnutie vo veci, alebo privodil iné rozhodnutie, nez
je uz vyssie uvedené. Vada konania spocivajuca v meskani s pisomnym vyhotovenim rozhodnutia sama
0 sebe nemdbze este privodit' zaver o vecnej nespravnosti rozhodnutia.

4. Na zaklade dovolania Zalovaného v 1/ rade Najvys&i sud SR uznesenim sp.zn. 10bdo/23/2022 zo
14.12.2022 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 2Cob/21/2018-352 z 11.12.2018 vo vztahu
k Zalovanému v 1/ rade a vec mu vratil na dalSie konanie. Z dévodov rozhodnutia dovolacieho sudu
vyplyva, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k vade v zmysle § 420
pism. f) CSP, ktora zaklada poruSenie prava zalovaného v 1/ rade na spravodlivy sudny proces, preto
rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti tykajucej sa zalovaného v 1/ rade podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu podfa § 450 CSP na dalSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi
vadami, opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2
CSP a podla § 453 ods. 3 CSP rozhodne o trovach pévodného konania, ako aj dovolacieho konania.
So zretefom na charakter vytykanych vad sa dovolaci sud dalSimi dovolacimi dévodmi uplatnenymi v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP nezaoberal.

5. Podla obsahu dbévodov rozhodnutia najvys$Sieho sudu zasadna vada v procesnom postupe
odvolacieho sudu spocivala v tom, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nedal presvedcCivu
odpoved na odvolaciu namietku Zalovaného v 1/ rade, tykajucu sa zakonného sudcu sudu prvej
indtancie. V tejto Casti vyhodnotil dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu za nepreskumatelné
a nepresvedcCivé. Odvolaci sud sa nevyporiadal dostatoénym spésobom s obsahom Dodatku €. 1 k
Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok 2018, ucinného od 19.2.2018 a nedal odpoved na tu
otazku, &i predmetny rozsudok vypracovala a skutoCne podpisala sudkyfia JUDr. Berezna, z akého
dovodu takto postupovala uvedena sudkyna, aké opravnenie na takyto postup jej z rozvrhu prace
plynulo, a teda dat' aj odpoved na to, & k podpisu rozsudku a k jeho vypracovaniu doSlo zakonnym
sudcom.

6. Po opatovnom predloZeni predmetnej veci odvolaciemu sudu na prejednanie a rozhodnutie o odvolani
Zalovaného v 1/ rade proti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud opatovne pre ucely tohto konania
zabezpecil z Okresného sudu PreSov Dodatok €. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok
2018 a zaroven aj spravu o skutoCnostiach, ktoré viedli k prerozdeleniu spisu od JUDr. Kanderku
pre JUDr. Bereznu. Z obsahu podanej spravy z Okresného sudu PreSov vyplynulo, ze JUDr. Jaroslav
Kanderka bol praceneschopny v roku 2018 od 8.1.2018 do 31.3.2018 a od 6.6.2018 do 31.12.2018.
Dodatok €. 1 k Rozvrhu prace na rok 2018 s u€innostou od 19.2.2018 bol realizovany po 6-tyzdriove;j
praceneschopnosti JUDr. Kanderku. Uvedenym dodatkom sa prerozdelili veci JUDr. Kanderku, a to
nerozhodnuté aj nevybavené medzi v dodatku ur€enych sudcov. Aj predmetna vec sa prerozdelila JUDr.
BerezZnej cez elektronicku podatelfiu a z predloZzeného zoznamu veci, ktoré takto boli prerozdefované,
vyplynulo, Ze aj predmetna vec bola pridelena JUDr. Bereznej. Tato sudkyfa vypracovala a podpisala



aj pisomné vyhotovenie vyhlaseného rozsudku z dévodu dlhodobej praceneschopnosti sudcu JUDr.
Kanderku.

7. Krajsky sud v PreSove uvedenu spravu aj s jej prilohami dorucil na vedomie obom sporovym stranam
s tym, Ze maju sa k jej obsahu moznost vyjadrit v lehote 10 dni. Zarover odvolaci sud upovedomil
sporoveé strany aj o tom, Ze predmetom aktualneho prieskumu odvolacim sudom je rozsudok sudu prvej
inStancie zo dfia 21.3.2017 €.k. 21Cb/125/2014-255. Dal preto strandm na vedomie aj to, Ze odvolaci
sud ma na zreteli okrem iného aj to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 217 ods. 1 CSP a v zmysle Cl. 2
ods. 1 Zakladnych principov CSP i zaverov zo sudnej praxe plynucich (napr. z uzneseni Najvyssieho
sidu SR z 25.10.2017 sp.zn. 8Cdo/30/2017, z 9.4.2014 sp.zn. 7Cdo/85/2013, z 29.3.2018 sp.zn.
2Cdo/195/2017, &i z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US/18/2016-78 z 9.2.2017) pri formulovani
svojho autoritativneho zaveru, ktory sud vyslovi v rozsudku, musi vychadzat zo stavu, ktory existuje
v danom Case. To samozrejme neznamena, Ze sud bez dalSieho ignoruje minulé udalosti, deje a stavy,
ale tieto skuto€nosti zoberie do Uvahy (zohladni ich) jedine za predpokladu, Ze su relevantné v ¢ase
vyhlasenia rozsudku (t.j. v €ase vyhlasenia rozsudku stale trvaju samotné skutoCnosti alebo trvaju pre
rozhodovanu vec relevantné, priame alebo nepriame nasledky). Toto pravidlo zaroveil znamena, Ze
pre posudenie zakonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je urlujuci stav objektivne existujuci v ¢ase
vyhlasenia rozsudku a pripadné zmeny stavu, ktoré nastanu v buducnosti, nebudd spatne menit pohfad
na spravnost rozsudku v ¢ase jeho vydania. Aj ked odvolaci sud v zasade preskimava zakonnost
rozhodnuti sudu nizSieho stupfia podla stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie,
musi napriek tomu reSpektovat’ zdsadu viazanosti sudu stavom v &ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.
1 CSP). Musi teda zohfadnit’ také pripustné skuto€nosti, vyznamné pre rozhodnutie, ku ktorym do$lo od
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. Zalobca v odpovedi na vyzvu odvolacieho sidu konstatoval to, Ze aj z podaného vyjadrenia
prvoindtanéného sudu vyplynulo, Ze prerozdelenie predmetnej veci do senatu 24Cb sa udialo na zaklade
platného a uc€inného Dodatku €. 1 k Rozvrhu prace na rok 2018, pri€¢om prerozdelenie sa vykonalo
prostrednictvom sidneho manazmentu nahodnym vyberom. Zalobca zaroveri uviedol, Ze po rozhodnuti
odvolacieho sudu v predmetnej veci doslo zo strany Zalovaného v 1/ rade k uhrade celého naroku
Zalobcu, a to sumy 40.595,12 eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 40.595,12 eur
od 1.11.2003 do zaplatenia v celkovej vyske 18.359,- eur. Zalobca nevyméahal dany narok exekuéne,
Zalovany v 1/ rade uhradil narok Zalobcu v celej vyske dobrovolne. O platbe predloZil vypisy z G&tu
zalobcu. Vzhladom na to, Ze doSlo k zaniku dlhu splnenim, Zalobca oznamil sudu, ze berie podanu
Zalobu doru€enu sudu diia 28.4.2014 v celom rozsahu spat a navrhuje, aby sud pripustil spatvzatie
Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil za su€asného reSpektovania zaverov
vyslovenych v rozsudku prvoinstanéného sudu ¢€.k. 21Cb/125/2014-255 zo diia 21.3.2017 a v rozsudku
Krajského sudu v PreSove €.k. 2Cob/21/2018-352 zo dha 11.12.2018. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania so zdéraznenim, Ze Zalobca nezapriCinil zastavenie
konania, ale zastavenie konania bolo zapri¢inené zanikom dihu v désledku jeho splnenia zo strany
Zalovaného v 1/ rade.

9. Zalovany v 1/ rade v odpovedi na vyzvu odvolacieho sidu uviedol, Ze aj zo spravy podanej Okresnym
sudom Predov vyplyva, Zze F. |. nebola vo veci zastupujucou sudkyrfiou, ale sudkyhou, ktorej vec
bola prerozdelena. Odhliadnuc od skuto€nosti, Zze veci po pévodnom sudcovi JUDr. Kanderkovi boli
prideflované pomerom 1 : 50, ¢o je zjavné obchadzanie nahodného vyberu nerealnym pomerom, tato
informacia nekoreSponduje s pisomnym vyhotovenim rozsudku. Ak vec bola pridelena na zaklade
»-nahodného* vyberu v zmysle Dodatku €. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok 2018 JUDr.
BerezZnej, tak vo veci bola uz konajucou sudkyfiou a nie zastupujucou, ako je nespravne oznacena na
pisomnom vyhotoveni rozsudku. Stoji tieZ za povSimnutie, Ze rozsudok vyhlasil JUDr. Kanderka dha
21.3.2017, ale na PN iSiel az 8.1.2018 a Zalovanému nie je zrejmé, pre€o dovtedy, viac ako 8 mesiacov
od jeho vyhlasenia, nevyhotovil predmetny rozsudok. Odvolaci sud v odvolacom konani tieto pochybenia
nema moznost napravit. Zalovany ma v ramci prava na zakonného sudcu pravo aj na to, aby ten sudca,
€o rozsudok vyhlasil, ho aj odévodnil, inak rozsudok sudu prvej inStancie trpi neodstranitefnou vadou
v zmysle § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP. Iba v pripade, ak by v ramci odvolacich dévodov Zalovany v 1/
rade nenamietal tuto skutoénost, tak by bola dana véla odvolaciemu sudu v zmysle Cl. 4 CSP ex offo
~dotvorit* pravo. V tomto pripade vSak Zalovany od zaciatku uvedenu skuto€nost’ namietal, o zohfadnil
aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti. Preto nie je dany priestor na ,dotvorenie” prava v takomto



rozsahu, najma ked sud prvej inStancie mal dostatoény €asovy priestor na naplnenie litery zakona, ale
len z dévodov zjavnych prietahov sa tak nestalo.

10. K spatvzatiu navrhu vo veci samej Zalovany v 1/ rade poukazal na ustanovenie ,§ 146 ods. 1“ zakona
€. 160/2015 Z.z.. Uvadza, Ze zalovany v 1/ rade plnil Zalobcovi na zaklade vtedy pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v PreSove, ktorym mu bola uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym
v 2/ rade zaplatit Zalobcovi sumu 40.595,12 eur s prisluSsenstvom. Nakolko tento rozsudok bol zruSeny,
je uhrada tejto pohladavky spornou, &o vyplyva aj z dékazov zaloZenych v spise. Zalovany Zalobcu
vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o tento odmietol. V sulade so zalobcom prezentovanymi
rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/30/2017 a 4Cdo/117/2019, v pripade takéhoto stavu
je dévod na zamietnutie Zaloby, nakolko Zalovany splnil to, ¢o Zalobca pozZadoval, aj ked dévod zo
strany Zalovaného dodato¢ne odpadol. Podfla § 372 CSP Zalovany neméze v tomto Stadiu podat Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia. Nie je potrebné zdbrazhovat, Ze tato situacia nastala z dévodu
nezakonného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Vazne dévody podla § 146 ods. 1 CSP sud
hodnoti individuélne a zdkonodarca nestavuje Ziadne podmienky ani limity tohto hodnotenia. Vzhfadom
na sucasny stav vykonaného dokazovania, ako aj skuto€nost, Ze Zalovany sa nie vlastnou vinou dostal
do pozicie, kedy nemdze v tomto Stadiu konania podat vzajomnu Zalobu a zaroveri nie je mozné
jednoznacdne urcit, Ze Zalobca bol v konani uspesny a zaloZit na tom aj rozhodnutie o trovach, v pripade,
ak sud vyhovie podaniu Zalobcu a konanie zastavi z dovodu spéatvzatia a zaroven Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov konania, budu tieto trovy narokom Zalovaného vodi statu z dévodu nezakonného
rozhodnutia, a to bez ohfadu na uspeSnost Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Samotné
posudenie dévodnosti Zaloby by muselo byt tak, &i tak s ohlfadom na nezakonné rozhodnutie Okresného
sudu v PreSove vykonané opakovane. Aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/117/2019 naznadil,
Ze konanie o vydanie bezdévodného obohatenia by nemuselo nasledovat, ak by Zalobcovi (v pdvodnom
konani Zzalovanému) bolo umozZnené podat vzajomnl Zalobu. Zalovany preto tymto nedava suhlas so
zastavenim konania a navrhuje, aby krajsky sud zruSil rozsudok Okresného sudu v PreSove z dévodu,
aby v ramci zasady hospodarnosti bolo umoznené Zalovanému podat’ v rovnakom konani vzajomnu
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ¢im by odpadlo opakovanie zna¢nej €asti dokazovania.
Pri alternativne, Ze sud konanie napriek tomu zastavi z dévodu spéatvzatia zaloby, navrhuje, aby sud
trovy konania nepriznal Ziadnej strane, nakolko spatvzatie Zaloby nezavinil Zalovany, ale k jej spatvzatiu
doslo z dévodu zmeny procesnej situacie po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR.

11. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po opatovnom predloZeni veci odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o podanom odvolani Zalovaného v 1/ rade proti rozsudku sudu prvej indtancie,
posudzoval predovsetkym to, &i mdze vecne podané odvolanie prejednat, predovSetkym s prihliadnutim
na dispoziény ukon Zalobcu, ktorym oznamil spatvzatie Zalobného navrhu z dévodu pinenia, ktoré
nastalo po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu.

12. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia.

13. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

14. Vzhladom k vy$Sie citovanym ustanoveniam odvolaci sud uvadza, Ze dispoziény princip je
zakladnym principom civilného procesu. Spatvzatie navrhu na zacatie konania je jednym zo Sirokej
8kaly dispozinych opravneni Zalobcu ako u€astnika konania (sporovej strany) s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
vble ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania. V6la Zalobcu dosiahnut’ zastavenie
konania prostrednictvom institutu spatvzatia navrhu je limitovana vyluéne a len dvoma skuto&nostami,
a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre
ktoré konanie nemozno zastavit. Zastavenie konania prostrednictvom spatzvatia navrhu nie je nijako
limitované svojvofou konajuceho sudu.

15. Zalobca (navrhovatel) ako dominus litis ma pravo s navrhom na zadatie konania disponovat, t.j.
mdze ho za konania vziat' spat, €i uz celkom alebo len s€asti. Tymto ukonom navrhovatel prejavuje



vblu, aby sud vo veci nekonal a vo veci meritérne nerozhodol. Toto pravo mu patri od zacatia konania
az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda pravo vziat' svoj navrh spat’ ostava
navrhovatelovi aj po tom, ako uz v spore rozhodol prvoinstanény sud, ale jeho rozhodnutie este
nenadobudlo pravoplatnost. Navrhovatel (Zalobca) ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej vble ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny
princip sporového konania). Véla navrhovatela dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institutu
spatvzatia navrhu na zacatie konania je v3ak limitovana (tak, ako je uz uvedené vy3Sie) dvoma
skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych
dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dbkazné bremeno existencie takychto vaznych dovod
potom v konani nesie protistrana. Civilny sporovy poriadok otazku existencie vaznych ddvodov
nesuhlasu so spatvzatim navrhu na zacatie konania nerieSi, preto treba vychadzat z toho, Ze
posudzovanie vaznosti ddvodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie v3ak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie zretel na jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné ddsledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami a dopad na postavenie
stran, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Z takychto zasad vychadzalo aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 4Cdo/136/2010, ktoré rieSilo stav
eSte podla predchadzajuceho procesného predpisu, ale tieto zasady su aplikovatefné aj v su€asnej
pravnej praxi za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

16. V predmetnej veci odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti 2Cob/21/2018-352 z 11.12.2018
venoval pozornost vecnej stranke predmetného sporu, tykajucej sa uplatnenych narokov proti
Zalovanym v 1/ a 2/ rade, odvadzanym od uzavretej zmluvy o dielo zo dha 14.5.2010. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze ani dovolaci sud vo vztahu k tymto zaverom tykajucim sa skutkovej stranky
veci i pravneho posudenia veci, nevyvodil désledky, ktoré by v zmysle viazanosti pravhym nazorom
dovolacieho sudu mali byt aplikovatelné v novom konani pred odvolacim sudom. Ani aktualne preto niet
ddévodu v suvislosti s posudzovanim dispozitivneho ukonu Zalobcu, tykajuceho sa spatvzatia Zalobného
navrhu, od tychto zaverov upustit, resp. na nich netrvat. Pre posudenie vaznosti dévodov, pre ktoré
Zalovany nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, je preto treba mat’ na zreteli i to, o sporovym stranam dal
odvolaci sud na vedomie vo vyzve suvisiacej s pripadnou zmenou skutonosti, ktoré mohli nastat
po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Judikatira uvedena vo vyzve odvolacieho sudu
z 3.3.2023, adresovana sporovym stranam, jednoznacne vychadza z toho, Ze ak po predchadzajicom
rozhodnuti odvolacieho sudu bolo plnené, nemozno privodit' stav, ktorym by sa nanovo vytvoril novy
exekucny titul pre vymahanie pohladavky, ktora bola predmetom tohto konania. Ak by Zalobca nezobral
Zalobny navrh spat, uz len tato samotna skutocnost pri aplikacii ustanovenia § 217 ods. 1 CSP (aj
v zmysle judikatury uvedenej vo vyzve), by viedla k zaveru o zamietnuti Zaloby. Skutkovym a pravnym
dévodom zamietnutia Zaloby proti Zalovanému v 1/ rade by v8ak neboli iné skuto¢nosti, ako tie, ktoré
viedli sud prvoindtanény i odvolaci v predchadzajucom rozhodnuti k vyhoveniu Zalobnému navrhu
(ktorym sa priznaval narok na nahradu uplatnenej Skody), ale to, Ze doslo k zaniku zavazku splnenim.
Ak Zalovany poukazuje na to, Ze v odvolacom konani nie je uz opravneny podat vzajomny navrh na
vymahanie plnenia, ktoré poskytol Zalobcovi po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, tato
skuto€nost nie je takym vaznym dbévodom, pre ktory by nebolo mozné akceptovat' dispozitivny ukon
Zalobcu, ktorym nakladal s podanou Zalobou.

17. Ani namietky, ktoré sa tykaju sudcu sudu prvej instancie, ktory pisomné vyhotovenie rozhodnutia
vypracoval a podpisal, nie su takymi, pre ktory by nemal byt akceptovany dispozitivny ukon Zalobcu
s podanou Zalobou, ktorou zobral Zalobny navrh proti Zalovanému spat. Tak, ako je uz uvedené vy$Sie,
pre dlhodobu praceneschopnost volil predseda Okresného sidu PreSov alternativu prerozdelovania
spisov praceneschopného sudcu JUDr. Kanderku, u ktorého pretrvavala praceneschopnost dlhSia nez
6 tyzdfiov. Aj z ustanovenia § 51 ods. 4 pism. a) zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov plynie, Ze ak z odseku 5 nevyplyva inak, ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podfa rozvrhu
prace alebo jeho zmeny, prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade dlhodobej, 6 tyZzdfiov presahujice;j
nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena. V predmetnej veci rozsudok vyhlasil
zdkonny sudca (sudca, ktorému bola vec pévodne pridelena, ktory realizoval dokazovanie). Ak vec
bola potom prerozdelena inému sudcovi po vyhldsenom rozhodnuti (v sulade s vydanym dodatkom
k rozvrhu prace a s § 51 ods. 4 pism. a) Zakona o sudoch) a tento sudca v pisomnej podobe vypracoval
toto rozhodnutie a jeho pisomné odévodnenie zodpoveda stavu zistenych poznatkov zaznamenanych



v obsahu spisu, neméze byt tato skuto€nost dévodom pre zaver o konani nezakonnym sudcom. Vo
veci po vyhlaseni rozsudku sudcom, ktorému vec bola pridelena, pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho
podpisanie realizoval sudca, ktorému vec bola prerozdelena podfa § 51 ods. 4 pism. a) Zakona o sudoch.
Tak, ako to uz uviedol odvolaci sud v predchadzajucom svojom rozhodnuti, len samotna skuto¢nost
zalozena na tom, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebolo realizované v zakonom uréenych
lehotach, a teda lehota na pisomné vyhotovenie rozhodnutia a jeho expediciu nebola zachovana,
neméze privodit zaver o tom, Ze rozhodnutie je vecne nespravne a Ze by nebol vo veci dodrzany postup
pri dlhodobej praceneschopnosti sudcu, ked toto rozhodnutie vypracoval a podpisal sudca, ktorému vec
bola prerozdelena.

18. Ani tuto skutonost preto odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu namietku tykajucu sa nezakonného
sudcu, ktora by znamenala vazny dévod pre nepripustenie spatvzatia zaloby.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako dominus litis u¢inne realizoval
ukon, ktorym zobral Zalobny navrh spat, neboli dévodné prekazky pre to, aby toto spatvzatie Zalobného
navrhu proti Zalovanému v 1/ rade odvolaci sud nepripustil, preto aj podla ustanovenia § 470 ods. 1, 2
CSP odvolaci sud spatvzatie zaloby proti tomuto Zalovanému pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti proti nemu (vychadzajuc z rozhodnutia dovolacieho sudu) zrusil a konanie zastavil. Dovolaci sud
nezrudoval rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade, ktory dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu nepodal.

20. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Spatvzatie zalobného navrhu
suviselo s plnenim, ktoré poskytol Zalovany v konani podla predchadzajiceho rozsudku sudu prvej
inStancie a sudu odvolacieho. Ak aj z dévodov predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu plynuli
zavery, ktoré sa tykali skutkovej stranky a pravneho posudenia veci samej (ktoré neboli vyslovne vytknuté
dovolacim sudom), odvolaci sud nema dbvod na to, aby nekon$tatoval, Ze procesné zavinenie na
zastaveni tohto konania je na strane Zalovaného, ktory sice plnil na zadklade predchadzajuceho rozsudku,
ale plnil na zaklade dévodne podanej Zaloby tak, ako to bolo upravené v predchadzajucom rozhodnuti
odvolacieho sudu. Preto sud odvolaci dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania.
Preto tento narok aj Zalobcovi proti Zalovanému v 1/ rade predmetnym uznesenim priznal. O vy3ke tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie vy$Sim sudnym dradnikom.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



