Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10P/71/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5612204594

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5612204594.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti I.: S., nar. XX. X. XXXX, M., nar. X. X. XXXX a 8., nar. X. X. XXXX, vSetci bytom ako
matka, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
deti rodiCov: O.. L. I, nar. X. X. XXXX, trvale bytom H. XXX a O.. D. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. E., U. XXX/X, zastipeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Garbiarska 695, za Ucasti Okresnej prokuratiry Ruzomberok a vedlajSieho U¢astnika na strane
maloletych deti Rada pre prava dietata - Slovenska republika, so sidlom v Trnave, Spartakovska 3, ICO:
42 290 422, v konani o zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi a o navrhu otca na zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu otca na zverenie maloletych deti I., S., M. a S., do striedavej osobnej starostlivosti
obochroditov sa zastavuje.

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 9. 2. 2011, €. k. 3P/196/2009-199,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 24. 5. 2011, &. k. 5CoP/29/2011-343, v Casti o
Uprave stretavania otca s maloletymi detmi tak, Ze:

Otecje opravneny stretavat sas maloletym S. |, nar. XX. X. XXXX, s maloletym M. |, nar. X. X.
XXXX a s maloletym S. I, nar. X. X. XXXX, kazdy parny kalendarny tyzderi od piatku do 17,00 hod. do
nedele do 18,00 hod., poCas Vianoc kazdy parny rok od 23. 12. od 17,00 hod do 26. 12. do 19,00 hod.
a kazdy neparny rok od 30. 12. od 17,00 hod do 2. 1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod.,

pocas Velkej noci kazdy rok od Velkono¢nej nedele od 16,00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19,00
hod., po€as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 9,00 do stredy do 19,00 hod., po¢as letnych
prazdnin kazdy rok od 1. 7. od 9,00 hod. do 15. 7. do 19,00 hod. a od 1. 8. od 9,00 do 15. 8. do 19,00 hod..

Otec si deti prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit.

Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit
uvedenu skuto€nost druhému rodiCovi najneskér 24 hodin pred zadatim styku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



O trovach statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal dia 10. 5. 2012 podnet na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ na zac¢atie konania o zmenu Upravy stretavania otca s maloletymi detmi L.E., S., M. I.
8., ako aj podnet na nariadenie predbeZného opatrenia o stretavani otca s maloletymi detmi. V podnete
uviedol, Ze navrhuje stretdvanie otca s maloletymi detmi zuZit, nakolko pobyt deti u otca zle vplyva na
ich psychicky vyvin. Otec sa neprimerane sprava hlavne k najstarSiemu synovi, u ktorého sa jedna o
podozrenie na tyranie zo strany otca. Malolety S. uviedol, Ze otca chcu navstevovat, ale len od soboty
rana do nedele veCera, nechce si u otca pisat’ ulohy, nakolko na neho kri¢i a bije ho. Predbeznym
opatrenim ma byt upravené stretavanie otca s maloletym S. a maloletym M. kazdy parny tyzder od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. pocas Skolského roka a v €ase letnych prazdnin v mesiaci
jul a august kazdy parny tyZzden od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.30 hod. a u maloletého
8. kazdy parny tyzdefi v sobotu od 9.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.30 hod. a
cez letné prazdniny rovnako ako u starSich deti, s tym, Ze denne o 18.30 hod. otec dieta odovzda a v
nasledujuci def 0 9.00 hod. si dieta prevezme od matky.

Uznesenim zo diia 16. 5. 2012, €. k. 10P/71/2012-23, sud zacal konanie o zmenu Upravy styku otca
s maloletymi detmi I., S., M. |. S. a konanie o nariadenie predbezného opatrenia. V désledku podania
odvolania vo&i uvedenému uzneseniu otcom maloletych deti sa uznesenie zruSilo a sud opatovne
rozhodol o za&ati konania uznesenim zo dfia 21. 6. 2012, &. k. 10P/71/2012-122.

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 10. 4. 2013, navrhol otec zverit maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to matke kazdy neparny tyzden od pondelka od 8,00
hod., kedy ich odovzda v Skolskom, resp. predskolskom zariadeni, resp. pocas volna pred jej bytom, do
pondelka parneho tyzdna do 8,00 hod., kedy ich matka odovzda otcovi v Skolskom, resp. v predSkolskom
zariadeni, alebo pocas volna pred jeho bytom a otcovi kazdy parny tyzden od pondelka od 8,00 hod.,
kedy matka deti odovzda otcovi v Skolskom zariadeni, alebo pocas volna pred jeho bytom do pondelka
neparneho tyzdna do 8,00 hod., kedy otec odovzda deti matke o 8,00 hod. v Skolskom zariadeni alebo
pred jej bytom, pri€om otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 60 eur mesacne, na
vyzivu maloletého M. sumou 50 eur mesaéne a na vyzivu maloletého S. sumou 40 eur mesacne.

Sud uznesenim zodna 17.5.2012, €. k. 10P/71/2012-63, nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne,
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, upravil styk otca s maloletymi detmi pocas Skolského roku
kazdy parny tyZden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 16.00 hod. a v
Case letnych prazdninod 1. 7.do7.7.ao0d 1. 8. do 7. 8., vZdy od 9.00 hod. do 18.00 hod..

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika na strane maloletych deti, ktorému bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v&as doru€ené. VedlajSi u€astnik svoju neucast ospravedinil z dévodu plnenia
pracovnych povinnosti, pri€om odrogenie sudneho pojednavanie neziadal. Sud preto konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Pravna zastupkyfia otca poukazala na to, Ze navrh, ktory bol podany voci otcovi, bol od zaciatku
ucelovy. Trvala na zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko vykonanym
dokazovanim bola preukazana vhodnost takejto upravy. Mala za to, ze nie je dana prekazka zacatého
konania. V pripade zastavenia konania o navrhu na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
navrhla, aby stretavanie s detmi bolo ponechané v rozsahu upravenom v predbeznom opatreni. Z
vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, ze citové vazby otca k detom su a Ziadne nevhodné
spravanie otca voCi detom preukazané nebolo. Matka nepriamym spésobom manipuluje s detmi, s
cielom znemoznit ich stretavanie s otcom.



Kolizny opatrovnik maloletych deti poukazal na to, Ze v ramci priorit Uradu prace, soc. veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ oslovili rodinu I., aby sa podrobili odbornému poradenstvu, ktoré bude zabezpe€ované
od maja do novembra psycholégmi a psychiatrami. Obaja rodi¢ia s tymto odbornym poradenstvom
suhlasili. Navrhol upravit' styk otca s detmi od piatku do nedele kazdy parny vikend, a to aj cez noc.
Vychovné opatrenie nariadit' nenavrhol, nakolko v buducnosti predpokladaju vykonavanie odborného
poradenstva v ramci Uradu prace.

Prokuratorka poukézala na to, Ze v konani o navrhu na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
je dana prekazka zaCatej veci. Preto navrhla tento navrh zamietnut, pri¢om aj znaleckym posudkom bolo
jednoznalne preukazané, ze podmienky na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti preukazané
nie su. Navrhla upravit stretdvanie otca s detmi vo vad€Som rozsahu ako v nariadenom predbezZznom
opatreni, kedZe zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obaja rodicia su schopni na vychovu deti
a dohoda medzi nimi mozn4 nie je.

VedlajSi u€astnik na strane maloletych deti uviedol, Ze by boli za to, aby deti travili Cas aj pri matke,
aj pri otcovi. Deti maju oboch zijucich rodiov, preto ak by neboli nejaké zavazné skutoénosti, ktoré by
branili v striedavej osobnej starostlivosti, ak sa nepotvrdi psychické a fyzické tyranie, nie je dévod, aby
deti netravili ¢as s oboma rodic¢mi.

Matka maloletych deti pri vysluchu na suidnom pojednavani uviedla, Ze po vydani predbeZného opatrenia
doslo ku konfliktu 1. 7., kedy malolety S. mal ist do tabora, avSak vtedy mal byt pri otcovi. Otcovi
navrhovala aj nahradny termin. Malolety odiSiel do tabora, potom po neho priSiel otec a zobral ho pre¢. Pri
odovzdavani deti vznikali problémy, malolety S. nechcel vystupovat z auta. V auguste boli deti u otca prvy
tyzden, potom k nemu zacali chodit v septembri, kaZdy druhy vikend, od soboty od 9,00 hod. do 18,00
hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 16,00 hod. Malolety S. v 90 % pripadov u otca aj spal. Nechavala ho u
otca aj na noc, nakolko ho nechcela stresovat. Dvakrat volala zachranku. Malolety S. udrel maloletého
M., rozbil mu plastové okuliare, je vo&i surodencom agresivny. Malolety postriekal na stenu dzus, dostal
zachvat, ktory preSiel do placu, bol nezvladnutelny. Psychiatricka uviedla, Ze takymto spésobom sa
ventiluje. Ked je u otca, akoby vSetko drzal v sebe a ked pride domov, tak to musi vyventilovat. Malolety
M. je placlivy, precitliveny, je na fiu upaty. Striedava osobna starostlivost’ je vylu¢enda, nakolko sa
nevedia dohodnut absolutne na ni€om. Poukazala na to, ze malolety S. je proti nej negativne naladeny.
Problémy s nim v 8kole nie su, nesignalizovali jej problémy s prospechom a spravanim. Rovnako nie su
signalizované problémy z materskej $koly. Malolety S. navstevuje MUDr. E.C., malolety M. navétevuje
alergo ambulanciu, neurolégiu. Malolety S. navétevuje neurolégiu. Otec chodil s maloletym M. I. S. ku
logopédovi ku Skalice, kedZe to bolo nevyhovujuce, prihlasila deti na logopédiu do Okoli¢éného. Ked sa
v roku 2010 realizoval model striedavej osobnej starostlivosti, nebolo Ziadne rozhodnutie sudu a vSetci
tvrdili, ze maju rovnaké prava a povinnosti. Striedava osobna starostlivost nefungovala, ked mali ist deti
k otcovi, revali. V roku 2010, ked sa realizovala striedava osobna starostlivost, sa vychovné problémy
u maloletého S. neprejavovali, kedze otec na neho nevyvijal taky natlak. Na otca podala tri trestné
oznamenia, o ktorych nevie, ako boli vybavené. Jedno trestné oznamenie bolo riedené v priestupkovom
konani a bolo zastavené. Po sprave od MUDr. E. trestné oznamenie nepodala. Mysli si, Ze sa jednalo o
psychické tyranie, ale nikto by jej nesiel svedcit. Otec na fiu taktiez podal trestné oznamenia. Na sidnom
pojednavani dna 20. 3. 2014 matka uviedla, Ze s Upravou stretdvania po tyZdni nesuhlasi. Malolety M.
a malolety S. navstevuju materskl $kolu. Vyzdvihuje ich priblizne o 15,30 hod., potom chodi do $koly
po S.. S. hrava vo Stvrtok floorball od 16,00 do 17,00, pondelky a piatky chodi na woonvando od 15,00
do 16,30 a v stredu na futbal do Podturne. Na futbal chodi aj M.. Utorky maju deti volné. Ona ma volnu
pracovnu dobu. Navrhla upravit’ stretavanie kazdy druhy vikend, bez noci. Odmietla zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti.

Otec maloletych deti pri vysluchu na sudnom pojednévani uviedol, Ze skuto€nosti, uvadzané matkou,
nie su v celom rozsahu pravdivé. Matka mu v lete nenavrhla nahradny termin, len ho informovala,
Ze prihlasila maloletého do tabora. Poprel, Ze by boli problémy pri odovzdavani deti. Maloletému S.
bola v roku 2011 diagnostikovana akutna stresova reakcia v €ase, ked bol u matky. Naposledy sa tak
stalo 12. 3. 2013, ked bol u matky. Deti si u neho kludné, s maloletym S. sa normalne pripravuje na



vyucovanie. Poprel, Ze by sa nevedeli s matkou na nicom dohodnut. V lete sa s detmi stretol od 2. 7.
do7.7.,resp.8.7.a0d 1.8.do 7. 8. Zjeho strany k Ziadnemu psychickému ani fyzickému tyraniu deti
nedoslo. V roku 2010, naopak, psychiatricka kon&tatovala, Ze sa prejavuju znaky tyrania zo strany matky.
Maloletého S. pri priprave na vyu€ovanie nebil, ani na neho nekri¢al. Deti nikdy nebil. Nikdy nemusel
volat’ zachrannu sluzbu, nakolko malolety u neho problémy nemal. V Case, ked sa realizovala striedava
osobnad starostlivost, vSetko fungovalo a vedeli sa dohodnut. Situacia sa za€ala zhor8ovat od vydania
predbezného opatrenia. Surodenecké vztahy medzi detmi boli dobré, po obmedzeni styku sa deti zac¢ali
medzi sebou bit, byt agresivne navzajom voci sebe. V €ase striedavej osobnej starostlivosti sa deti
takto neprejavovali. Matka mu opakovane telefonovala, Ze vychovu maloletého S. nezvlada. Na sudnom
pojednavani dia 20. 3. 2014 otec uviedol, Ze s Upravou stretdvania kazdy parny tyzder a nejaké dni v
tyZdni nesuhlasi. Pracovnu dobu ma réznu, vratane nocnych. S rozSirenim styku s detmi nesuhlasil.

Okrem vysluchu rodiCov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to dradnymi
zaznamami spisanymi na Urade préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, spravami PhDr. P.
H., spravami MUDr. I. E., spravami Liptovskej nemocnice s poliklinikou Liptovsky Mikulas, spravami
zakladnej Skoly a materskej Skoly navstevovanymi detmi, navrhom na zacatie konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode,
znaleckym posudkom Mgr. A. |. &. 22/2010, znaleckym posudkom PhDr. P. S. &. 6/2011, e-mailovou
komunikaciou medzi rodi€mi, potvrdeniami o preberani a odovzdavani deti, vyjadrenim Mgr. Tekelovej,
vyjadrenim L. I., zapisnicou v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 8C/145/2009 zo dnia 11. 1.
2011, urgenciou a ziadostou otca PhDr. H., odvolanim informovaného suhlasu, rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/145/2009-483, potvrdeniami o poberani pefiazného prispevku za
opatrovanie matkou, potvrdeniami o poberani pridavkov na dieta, proviznymi listami, listinnymi dékazmi,
preukazujucimi vydavky matky, spravou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$, dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/145/2009 - 503, obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7P/23/2011, 3P/41/2010, 3P/196/2009 a pripojeného
spisu Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok CVS: ORP-79/LH-LM-2012 a znaleckym posudkom
znalkyne PhDr. G. U. €. 21/2013, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo pravoplatne rozhodnuté o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom 1., S., M. I. S., rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dha 9. 2. 2011, &.
k. 3P/196/2009-199, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dha 24. 5. 2011, &. k.
5CoP/29/2011-343, tak, ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch
rodiCov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi bolo ulozené prispievat na vyzivu
maloletého S. sumou 100 eur mesacne, na vyzivu maloletého M. sumou 90 eur mesacne a na vyzivu
maloletého S. sumou 60 eur mesaéne. Stretavanie otca s maloletym S. a s maloletym M. bolo upravené
na kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod. a na kazdy utorok a Stvrtok
od 16.00 hod. do 18.30 hod., v ¢ase Vianoc kazdy parny rok od 23. 12. od 17.00 hod. do 26. 12. do
18.30 hod. a kazdy neparny rok od 30. 12. od 17.00 hod. do 2. 1. nasledujuceho roku do 18.30 hod.,
pocas Velkej noci kazdy nepéarny rok od piatku od 17.00 hod. do pondelka do 18.30 hod., v €ase jarnych
prazdnin kazdy rok od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 18.30 hod. a v &ase letnych prazdnin od 1.
7. 0d 9.00 hod. do 15. 7. do 18.30 hod. a od 1. 8. od 9.00 hod. do 15. 8. do 18.30 hod. a s maloletym
8. kazdy parny piatok od 16.00 hod. do 18.30 hod., kazd( parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.30 hod.,
kaZdu parnu nedelu od 9.00 hod. do 18.30 hod., kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod., v
Case Vianoc kazdy parny rok 23. 12. od 17.00 hod. do 18.30 hod., 24. 12. od 9.00 do 18.30 hod., 25.
12. 0od 9.00 hod. do 18.30 hod., 26. 12. od 9.00 hod. do 18.30 hod., neparny rok 30. 12. od 17.00 ho.
do 18.30 hod., 31. 12. od 9.00 hod. do 18.30 hod., 1. 1. od 9.00 hod. do 18.30 hod., 2. 1. od 9.00 hod.
do 18.30 hod., po€as Velkej noci kazdy neparny rok v piatok od 9.00 hod. do 18.30 hod., v sobotu od
9.00 hod. do 18.30 hod., v nedelu od 9.00 ho. do 18.30 hod., v pondelok od 9.00 hod. do 18.30 hod., v
¢ase jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 9.00 hod. do 18.30 hod., utorok od 9.00 hod. do 18.30
hod., v stredu od 9.00 hod. do 18.30 hod., v €ase letnych prazdninod 1. 7. do 15. 7., 0d 1. 8. do 15. 8.
s tym, Ze si dieta prevezme kazdy deri 0 9.00 hod. a kazdy den ho matke odovzda o 18.30 hod.. Otec
si maloleté deti prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky, pri€¢om bola uloZzena
povinnost matke deti na styk riadne pripravit a obom rodi€om povinnost’ oznamit' si vazne dévody, pre
ktoré sa styk nebude méct realizovat, najneskér v lehote 24 hodin pred zacatim styku. Taktiez bola
rodi¢om a detom uloZena povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu v psychologickej ambulancii
PhDr. E. S.. Podia odévodnenia rozsudku, sud v konani nemal preukazané splnenie podmienok na



zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze ju nebolo mozné nariadit’ vo vztahu ku
vietkym detom sucasne, ako aj z dévodu, Ze striedava starostlivost si vyZzaduje toleranciu, vyspelost
a dobru volu vietkych zu€astnenych. Rodicia svojim konanim v priebehu jedného roka, odkedy neziju
v spoloénej domacnosti, nezohladnili zaujem maloletych deti, ani jeden z nich nie je vysporiadany s
osobnostou druhého, jeden druhého neakceptuju ako dostatoénu vychovnu autoritu pre deti, o bolo
preukdzané zavermi znaleckého posudku. Pri Gprave stretavania sud zohladnil skuto¢nost, aby deti mali
zachovany vztah k otcovi, ako aj reZzim, kedZze s maloletym S. |. M. sa otec uz mohol stretavat aj v
priebehu noci a v dlh§om &asovom rozmedzi, u maloletého S. sud prihliadol ku skuto&nosti, Ze matka ho
este koji. Sud sa pri Uprave styku snazil, aby vSetky deti boli spolu a o najmenej vnimali, Zze najmladsie
dieta s nimi urcity €as travit nebude.

Konanie o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
vedené Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7P/23/2011, bolo uznesenim zo diia 25. 1. 2012,
€. k. 7P/23/2011-70, zastavené, z dovodu spatvzatia navrhu.

Matka maloletych deti ako navrhovatelka podala dra 23. 9. 2009 na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
navrh na rozvod manZzelstva s otcom deti a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k detom na
¢as po rozvode manzelstva. V konani bol podany znalecky posudok znalkyfiou Mgr. A. |. dfia 23. 8. 2010,
&.22/2010, v zavere ktorého znalkytia uviedla, Ze psychologické vySetrenie maloletého S. nebolo mozné
realizovat’ Standardnou formou, vzhladom k pozorovaniu jeho spravania v pritomnosti rodi€ov mozno
konstatovat, Ze ma zachovany citovy vztah k matke aj k otcovi. Citovy vztah maloletého S. k otcovi je
deficitnej$i, ma strach ho plnohodnotne prezivat, ¢o mbéze byt podmienené aj déraznejSimi vychovnymi
postojmi otca, a to aj v porovnani s volnejSimi vychovnymi postojmi matky. Vzhladom k nizkemu veku
deti je ich ovplyviiovanie nie tak efektivne a v podmienkach vySetrenia nebolo zistené. Osobnostné
predpoklady a vychovné postoje matky su viac citovejSie, maju vSak v tomto veku deti svoj vyznam,
musia byt vSak doplnené potrebou viest deti k urcitym pravidlam. Osobnostné predpoklady otca a jeho
vychovné postoje su realnejSie pre vychovu deti, aj vychovné prostredie otca je pre deti zname, je to ich
pbvodné rodinné prostredie. Ani jeden z rodi€ov samostatne nema lepSie predpoklady pre zabezpelenie
komplexnej starostlivosti o deti. Maloleté deti neodmietaju svojich rodi€ov a malolety S. nema z rodi¢ov
strach. Pri vychove deti je nevyhnutna presna uprava styku rodi¢a, ktorému nebudu deti zverené do
osobnej starostlivosti, s drunym rodi¢om. V citovych postojoch maloletého S. su zvyraznené zaporné
city k mlad$iemu M., citovy vztah k maloletému S. je chudobnejsi. Pre deti v takto diferencovanom
veku je prirodzené aj ich odlu€enie, o mdze zlepsit aj kvalitu ich vztahov. Nasledne bolo vykonané
kontrolné znalecké dokazovanie znalkyfiou PhDr. P. S., ktora v zavere znaleckého posudku zo diia 16.
5. 2011, €. 6/2011, okrem iného, uviedla, ze zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch
rodiov by nebolo v zaujme maloletych deti. Vztah maloletého S. k matke hodnotila, vzhladom k jeho
veku, na z&klade pozorovania, ako pozitivny, dieta je na matku emocne naviazané, €o je podmienené
i dojéenim matky. Vztah maloletého S. k otcovi zhodnotila ako neutralny. Vztah maloletého M. k matke
zhodnotila ako pozitivny, emocionalne vrely, o otcovi sa dieta vyjadrovalo slovne negativne, cez popis
konkrétnej situacie spravania sa otca k maloletému S.. Voci otcovi sa malolety emocne neprejavoval,
znalkyna nevidela ziadny pozitivny alebo negativny prejav. Vztah maloletého S. k matke sa prejavuje
pozitivne, kladne, malolety povaZuje matku za najddleZitejSieho Cloveka a oporu. Malolety sa o otcovi
slovne vyjadruje neutralne, aZz negativne. Jasne evidentny je strach z otca, voéi otcovi sa malolety
neprejavoval, pri stretnuti k nemu neSiel. VSetky tri maloleté deti jednoznacne preferuju matku, déveruju
jej, nakolko im zabezpeluje emociondlnu saturaciu ich potrieb, uspokojuje ich biologické potreby,
je ich oporou a hlavnym objektom lasky. Malolety S. ma snahu vyhoviet obom rodi€om, ¢o ma na
neho destruktivny vplyv. Kognitivhe su obaja rodi€ia rovnako spbsobili zabezpedit adekvatnu vychovu
deti. Osobnost matky vSak jednoznacne zabezpecuje lepSiu saturaciu emocionalnych potrieb deti, ¢o,
vzhladom ku veku deti a bazéalnej potreby istoty a bezpedia, je nevyhnutné. Pocas spoloéného sedenia
zaznamenala manipulaciu zo strany otca voci matke, kde otec bol vyrazne voci matke pasivne agresivny
a direktivny. Osobnostné predpoklady pre dominanciu, sklon k direktivite, agresivite a manipulacii u otca
boli zjavne potvrdené v psychodiagnostickych metodikach, zameranych na osobnost, dotaznikovych,
ale najma projekénych. Po€as vySetrenia a pozorovania spochybfioval neustale matku a jej vychovné
metddy. Submisivnost priamo nezaznamenala ani u jedného z rodi¢ov. U matky vSak pozorovala snahu
neodporovat otcovi, skér vyhoviet, hladat’ prijatefné rieSenia pre obidvoch, bola uzkostne nastavena.
Ani u jedného z maloletych deti nezaznamenala priame, verbalne odmietanie jedného z rodic¢ov. Mierny
strach z otca zaznamenala vo verbalnej vypovedi u maloletého M.. U maloletého S. zaznamenala strach



zotcaizjeho verbalnej vypovede, i z pozorovania po¢as vySetrenia v pritomnosti oboch. Pri¢inou strachu
je pravdepodobne otcov dominantny, direktivny pristup k detom, jeho neprimerané sebavedomie, ktoré
deti stavia do slabSej pozicie. Presna Uprava styku rodi¢a, ktorému nebudu maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti, s druhym rodiom je nevyhnutnd. Vzgjomny surodenecky vztah maloletych deti
medzi sebou je kladny, deti su na seba zjavne emocne naviazané a dobre spolu dokazu fungovat.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 8C/145/2009-483, zo dria 10. 10. 2012 bolo
manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené. Su€asne boli maloleté deti zverené na €as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky, s pravom deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otcovi
bolo uloZené prispievat na vyzivu maloletého S. sumou vo vySke 150 eur mesaéne, na vyZivu maloletého
M. sumou vo vyske 100 eur mesaéne a na vyzivu maloletého S. sumou vo vyske 50 eur mesacne.
Podla odbvodnenia rozsudku, vzhfadom na Stadium konania vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 10P/71/2012, sud nepovazoval za potrebné upravovat styk otca a maloletych deti,
pretoZe v désledku uplynutia €asu by bolo potrebné opat nariadovat’ podrobné znalecké dokazovanie.
Rozsudok nadobudol v &asti vyroku o rozvode manzelstva pravoplatnost dia 29. 11. 2012. Dopifiacim
rozsudkom zo diia 3. 6. 2013, &. k. 8C/145/2009-530, bol vyrok rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 10. 10. 2012, €. k. 8C/145/2009-483, doplneny o vyrok, Ze sud styk otca a maloletych
deti neupravuje. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 8C/145/2009-104-483 zo dna 10.
10. 2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia 3. 6. 2013, &. k. 8C/145/2009-530, v &asti o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva doposial
nenadobudol pravoplatnost.

Dfia 16. 8. 2011 bol spisany zaznam na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas s
matkou maloletych deti, ktora poukazala na to, Zze pocas celého pobytu deti u otca nemala o detoch
Ziadne spravy. Zo zaznamu, spisaného dna 23. 9. 2011, sud zistil, ze matka oznamila, Ze zo stretnutia u
otca dnia 22. 9. 2011 prisli deti velmi rozrusené, malolety S. jej povedal, Zze musel cely ¢as pisat diktat,
otec mu vytrhol stranu zo zoSita, cely &as doriho kri¢al, &o potvrdil aj malolety M.. Malolety S. celt noc
nespal, rano bol velmi placlivy. Deti sa bali ist na vikend k otcovi. Ked pride malolety M. od otca je
velmi nervozny, placlivy, ohryza si nechty. Matke bolo doporucené navstivit detského psycholdga. Zo
zdznamu zo dna 24. 10. 2011 sud zistil, Zze matka oznamila, Ze deti prisli od otca velmi rozruSené, pytali
sa, Ci pojde do basy, nakolko to povedal otec. Malolety S. bol velmi agresivny. Plakal, Ze nejde k otcovi.
Zo zaznamu zo dia 26. 10. 2011 sud zistil, ze matka dria 25. 10. 2011 uviedla, ze v predchadzajici der
prisli deti od otca a malolety S. mal hysterické stavy. Ked mu schovala mobil, za¢al nadavat, ze patri na
psychiatriu, Ze je Spinava, ze sa ma ist lie€it a nema sa ho dotykat. Bolo jej doporu¢ené navstivit detsku
psychiatricku. Zo zaznamu zo dna 14. 11. 2011 sud zistil, Ze matka maloletych deti oznamila, ze dha
10. 11. 2011 sa malolety S. vratil od otca podrazdeny, uto€il na mladSich surodencov, kopol maloletého
8. bez priginy a bol drzy k starému otcovi, nadaval mu do debilov. Zo zdznamu zo diia 21. 11. 2011
sud zistil, Ze matka oznamila, Ze malolety S. sa vratil diia 20. 11. 2011 od otca s modrinou na &ele,
nakolko sa buchol na dvere. Malolety S. jej povedal, Ze malolety M. dostal od otca za to velky vyprask a
strasne mu za to nadaval. Otec kazal maloletému S. pisat’ Skaredo, aby dokazal, Ze ho este boli ruka. Zo
zaznamu zo dna 28. 12. 2011 sud zistil, ze sa vyskytli problémy pri odovzdavani deti z dévodu, Zze matka
si uzamkla kl'i¢e v aute. Zo zaznamu zo dna 8. 2. 2012 sud zistil, Ze matka oznamila, Ze v predchadzajuci
den jej deti otec odovzdal vo velmi zlom psychickom stave. Malolety S. pri odovzdavani plakal, bol v
Soku, triasol sa na celom tele. Malolety S. jej povedal, Ze otec na nich celé 2 hodiny kri¢al, a taktiez
kri¢al aj do S. a &im viac plakal, tym viac do neho kri¢al. Malolety M. povedal, Ze otec kri¢al. Malolety
S. jej povedal, ze otec ho aj bije. Matka uviedla, ze ma velky strach o zdravie svojich deti, a to najma
psychické. Zo zaznamu zo dfia 15. 2. 2012 sud zistil, ze malolety M. plakal, ked mal ist’ k otcovi, kedze
sa bal, ze tam bude spat. Po navrate bol malolety S. velmi rozruSeny, povedal, Ze u otca musel celu
dobu pisat ulohy, otec mu vkuse nadaval a bil ho. Matka uviedla, Zze u deti sa zacina prejavovat velka
agresivita, ktora ma stupriujucu tendenciu. Zo zaznamu zo dia 4. 5. 2012 sud zistil, Ze pri rozhovore
na Urade prace si malolety S. najskor nervozne stiskal prsty a madlil si ruky. Ma vefmi ohryzené nechty.
Povedal, Ze otec na nich kri¢i, hlavne na neho. Otec kri¢i aj preto, Ze ked dostane jednotku a je pri mame
a nedostane ju, ked je pri iom. Ked sa prestane ucit, musi sediet v kresle a neméze si zapnut televizor.
Najviac otec kri¢i na neho a najviac bije jeho. Je to silny uder, boli ho to. Otec bratov bije menej. K otcovi
chce chodit, ale menej Casto. Ked mu povedali, Ze dnes k otcovi ist nemusi, zmenil svoje spravanie,
vyrazne sa upokojil, zacal sa usmievat a bezprostredne rozpravat. Uviedol, ze sa neteSi na prazdniny.
Obvifiuje sam seba, nadava si, Ze je debil. Spojili sa s MUDr. P., pediatri¢kou, ktora oznamila, ze ma zlé
skusenosti a nezazila to so ziadnymi rodi¢mi doposial. Z uradného zaznamu zo dria 8. 5. 2012 sud zistil,



Ze malolety pbsobil uvolnene, vyjadril sa, Ze sa mal cez vikend velmi dobre, bol u mamy. Bol usmievavy
a spokojny. Vyjadril sa, Ze chce chodit' k otcovi, ale nie cez tyzden, iba cez vikend, bolo by lepSie, keby
k otcovi chodili v sobotu rano a prisli k mame v nedelu. Dfia 9. 7. 2012 bol spisany zaznam na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ s otcom maloletych deti, ktory uviedol, Ze dfa 6. 7.
2012 deti odmietli ist' s matkou, ktora sa ich snazila vytiahnut z auta. Maloletého S. nechala v aute, on
vylozZil z auta maloletého S.. Maloletého S. I. M. si odviezol domov, potom maloletému S. telefonovala
mama. S. hovor prijat odmietol. Nasledne s matkou telefonoval on. Pri preberani maloletého S. mu
matka vulgarne nadavala. Malolety S. I. M. mu tvrdili, Ze k mame ist' nechcu. Pri odovzdavani deti deti
nechceli vysadnut z auta, matka ich z auta tahala nasilu. Pri nasilnom vytahovani S. z auta doSlo k
poraneniu jeho lavej ruky. Nasledne iSiel s maloletym na oSetrenie. Z ambulantnej spravy Nemocnice
s poliklinikou Liptovsky Mikula$ zo dna 8. 7. 2012 vyplynulo, Ze malolety utrpel zmliaZzdenie inych €asti
zapastia a ruky, ku ktorému doSlo tak, Ze ho mama tahala von z auta a on sa drzal a udrel si pritom
zapastie. Dna 9. 7. 2012 bol spisany koliznym opatrovnikom zaznam aj s matkou maloletych deti, ktora
uviedla, Ze dfia 5. 7. 2012 ju pred bytovkou otec deti urazal, kri¢al. Situdcia sa vyhrotila v nedelu vecer,
ked malolety S. zostal v aute sediet ustrdchany a tvrdil, Ze zostane pri otcovi. S. sa drZal rukou sedadla
a ona ho potiahla za ruky, vzapéati kri¢al a otec s nim iSiel na chirurgicki pohotovost. Dfia 6. 7. 2012 bol
spisany zaznam koliznym opatrovnikom s otcom maloletych deti, v ktorom uviedol, Ze dfia 2. 7. 2012
mu matka deti nevydala a nasledne si bol maloletého S. vyzdvihnut v obci Gerlachov. Matka mu pri
odovzdavani maloletého vulgarne nadavala. Matka maloletého z auta vyberala nasilu, spésobovala mu
fyzicku bolest, tahala ho ku vchodu. Malolety S. od vydania predbeZného opatrenia, nechce ist k matke.
Matka ho nasilu taha z auta, dieta place.

Zo spravy PhDr. P. H. zo dfia 15. 11. 2011 sud zistil, Ze matka maloletého uviedla, Zze S. ma vykyvy
v spravani, reaguje neodakavane. Sotil maloletého S. tak, Ze spadol. TaktieZ kopol starého otca do
ndh. Malolety obvifiuje mladSich bratov, Zze vyvolavaju konflikty, popiera, ze ublizoval starému otcovi.
Malolety je ovplyviiovany otcom voci matke a jej rodi€om, otec sa negativhe o nich pred maloletym
vyjadruje. Malolety preto opakuje uvedené tvrdenia a pod vplyvom emdcii ich matke a starym rodi€om
vykri¢i. Z vlastnych pozorovani psychologi¢ky (kedy otec na sedenia chodil) je zjavné, Ze tlaci na
syna. Nie je vhodné, aby otec pred maloletym neresSpektoval matku, jej vychovné postupy. Malolety S.
sa vyznacuje neurotickymi rysmi spravania, strachom a unikovymi reakciami. Vplyv otca, najma jeho
neobvyklé postupy, su negativhym faktorom, ktory v negativnom smere ovplyvriuje dieta a vedie k
jeho neurotizacii. Zo spravy PhDr. P. H. zo diia 7. 5. 2012 sud zistil, Ze pri kresbe rodiny malolety S.
kreslil seba, matku a bratov. Kresba neobsahovala zZiadne patologické fenomény v zmysle neuroticizmu,
strachu, depresie. Postava otca absentovala z dévodu, Ze spravanie otca navodzuje u maloletého pocity,
kedy si s otcom radSej nepraje byt. Podla zaveru psychologi¢ky sa otec dietata sprava nevhodne,
direktivne, musi byt len podla neho. Vzhladom k zachovaniu primeraného psychického vyvinu deti
(spravanie otca hrani€i s psychickym tyranim hlavne voci najstarSiemu S., otec vyvolava okolo seba
strach a obavy a malé dieta nie je schopné tieto situacie adekvatne spracovat, ¢im hrozi fakt, Zze sa
otcovo neadekvatne spravanie odrazi na zdravi deti), doporucuje prehodnotit kontakty deti s otcom. V
pripade, Ze deti odmietaju ist k otcovi, netrvat na tom. PhDr. P. H. sudu dia 22. 3. 2013 oznamila, ze
malolety S. I. sa zu&astnil naposledy na sedeni dna 17. 5. 2012.

Zo spravy MUDr. I. E., psychiatriCky, zo dna 9. 5. 2012 sud zistil, Ze malolety S. bol pri kontrole placlivy,
videla na fiom, Ze je uStvany z reZimu, ktory ma, nakolko v priebehu tyZdna 2 krat, v utorok a Stvrtok,
musi byt prichystany k otcovi. Zistila, Ze si obhryza nechty, ked sa ho na to spytala, odvetil, Ze nechty
si obhryza od detstva. Pri predchadzajucich sedeniach v8ak ich tak obhryzené nemal. Uviedol, Ze
otec ho bije, dostal od neho facku, dakedy ho bije po ritke. S. I. M. nebije. Otec na mamu nadéva,
hovori, Ze je chora na hlavu. NajradSej je u mamy. Objektivhe psychiatricka zistila, ze na maloletom
badat stopy unavy, obhryza si nechty, ma smutny vyraz tvare. Jednoznacne deklaruje, Ze nechce
chodit’ k otcovi, chce zostat’ pri matke. Pri li€eni niektorych udajov je na fiom badat strach. V zavere
psychiatricka uviedla, Ze vSetky udaje dietata svedcia pre tyranie psychického aj fyzického charakteru
a doporucuje obmedzenie az zakaz styku s otcom. V sprave zo dna 23. 10. 2012 uviedla, ze malolety S.
absolvoval kontrolu dfia 8. 8. 2012 v sprievode matky. Malolety chcel ostat v ambulancii sam. Po odchode
matky bola navodena pokojna téma o Skole, o 8kolskych vysledkoch. Malolety sa uvolnil a spontanne
rozpraval. Z celého jeho spravania rezultuje, Ze je manipulovany a zastradovany otcom a vedeny proti
matke, ¢o ma velmi negativny vplyv na jeho vyvin. Je velmi citlivy a vnimavy a ak bude nadalej
exponovany neadekvatnymi vystupmi biologického otca povedie to k jeho zneistovaniu v fudské hodnoty,



disharmonickému vyvinu osobnosti, az k agresivnemu spravaniu. Spravanie otca dietata je absolutne
nevhodné a spifia kritéria asocialneho spravania - tyrania blizkej a zverenej osoby. V sprave zo dna 21.
3.2013 uviedla, Ze od posledného vyjadrenia malolety S. navstivil ambulanciu iba jedenkrat, 12. 2. 2013.
Bol zmeneny, usmievavy, ochotne spolupracoval. Chcel ostat' v opatere matky. 14. 3. 2013 sa dostavila
matka so starou matkou, ktoré uviedli, Ze malolety mal hystericky z&chvat, odmietol vyjst z otcovho
auta, zamkol sa tam, kopal, buchal po dverach. Agresivne sa spraval aj vo¢i mladSim surodencom,
matke vulgarne nadaval, vyhrézal sa samovrazdou. Preto volala rychlu zachrannu pomoc. Malolety sa
negativne sprava, postupne sa povahovo meni, nabera disharmonicky typ osobnosti. V sprave zo dra 6.
3.2014 oznamila, Ze malolety S. bol u nej vySetreny dria 24. 2. 2014 po prepusteni z detského oddelenia
nemocnice. Tu bol hospitalizovany po afektivhom zachvate s verbalnou aj brachialnou agresivitou. Podla
udajov od matky, dostal amok potom, €o chcel, aby mu kupila novy mobil, ale ona odmietla. Malolety
si prial rozpravat bez pritomnosti matky. Uviedol, Ze sa nazuril, nako’ko ma stary mobil, na ktory sa
neda ni¢ stahovat. Potom zac€al matku bit, kopat, udierat, porozbijal nejaké sklenené veci. Matka ho
ustipla, on ju, vrieskal, tak zavolali sanitku. On, ale aj jeho bratia, chcu chodit k otcovi na cely tyzdeh a
tyZderi chcu byt u matky. Malolety bol pri vy8etreni v strehu, tenzny a napéaty. PouZiva slovnik dospelych,
glorifikuje spravanie otca, pri otazkach na jeho spravanie je tenzny, stvrdne mu mimika. Odchadza s
prislubom zmeny spravania.

Triedna ucitelka maloletého S. |. Mgr. L. E. v sprave zo dna 8. 5. 2012 uviedla, Ze malolety je v kolektive
velmi oblibeny, na hodinach je aktivny a pozorny. Domaca priprava na vyu€ovanie je pravidelna a
vzorna. Do skoly chodil rad a nikdy s nim neboli problémy. V poslednom obdobi 2-3 mesiacov sa velmi
zmenilo jeho spravanie pri prichode rano do Skoly, ale len v niektoré dni, €o si vSimli aj ostatné ucitelky,
ktoré maju dozor na chodbe a spoluziaci. Malolety place, drzi sa mamy za ruku a nechce, aby odisla.
Spodiatku si myslela, ze mu v triede niekto ublizuje alebo ma strach z nejakého predmetu. Malolety
jej vSak vzdy povedal, ze nechce ist k svojmu otcovi a chce zostat u mamy. Zakladna Skola D. P. v
sprave zo dfia 24. 10. 2012 uviedla, ze malolety S. je kamaratsky a v kolektive oblibeny. Na hodiny sa
pripravuje pravidelne, vzdy ma urobené domace ulohy. Rodi¢ovského zdruzenia sa zu€astnila matka.
Otec sa nebol od septembra opytat’ na ziaka. Problémy nastali okolo 5. 10. 2012, kedy rano plakal a
matka ho musela odviest az do triedy. Vtedy s nim boli problémy aj v prospechu. Malolety je uzavrety,
zacal plakat, roztriasol sa. V sprave zo dna 22. 3. 2013 zakladna Skola oznamila, ze malolety S. je
na vyucovani aktivny a dosahuje vyborné vyucovacie vysledky. Jeho domaca priprava je pravidelna a
vzorna. V kolektive je oblibeny. Niekedy je zamysleny, stazuje sa na bolest hlavy a brucha. Zakladna
Skola v sprave zo dna 24. 2. 2014 oznamila, ze malolety S. je na vyu€ovani aktivny a dosahuje
vyborné vyucovacie vysledky. Domaca priprava je pravidelna a vzorna. V kolektive je oblubeny, vSetky
vyucovacie hodiny ma ospravedinené.

Materska skola P., A. E. v sprave zo diia 24. 10. 2012 uviedla, Ze malolety M. je pokojny, vyrovnany,
ma zaujem o Cinnosti v materskej Skole, zacal viac komunikovat. Malolety S. sa adaptoval v materske;j
Skole bezproblémovo. Rano je naviazany na matku, v priebehu dfia je vesely a prisposobivy.

Ing. E. Q. vo vyjadreni zo dfia 5. 6. 2012 uviedla, Ze otca deti pozna viac ako dva roky a spoznala ho v
Case, ked pbsobila v materskom centre. Otec so svojimi detmi navitevuje materské centrum, zucastriuje
sa akcii a plne sa svojim detom venuje, travi s nimi v3etok €as, je velmi pozorny. Spravanie otca vodi
detom je velmi pozitivne, privetivé, maju ho radi. L. I., stara matka maloletych deti, vo vyjadreni zo dfia
4. 6. 2012, uviedla, Ze jej syn deti nikdy nebil, ani do nich nekri¢i. Opakovane boli svedkom toho, ako
sa deti s ich synom hrali, S. sa s nim ucil. Deti sa na syna vzdy teSili.

Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Mikula$ sudu oznamilo, ze neeviduje trestné oznamenie, ktoré by
podavala matka na otca, resp. otec na matku maloletych deti.

Liptovska nemocnica s poliklinikou Liptovsky Mikulas sudu dorucila spravy o vyjazdoch k maloletému S.
I.dha 4.7.2013, 9. 4. 2013 a diia 12. 3. 2013, kde bola konstatovana diagnéza porucha spravania.



MUDr. E., primar detského oddelenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou sidu oznamil, Ze dna 17. 2.
2014 bol privezeny malolety S. na detské oddelenie posadkou RZP, ktora bola privolana pre verbalnu
a fyzicku agresiu maloletého. Pri prijme bol uplakany, komunikécia viazla. Po€as hospitalizacie bol
pokojny, primerane sa spravajuci.

Z obsahu pripojeného spisu Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok,

CVS: ORP-79/LH-LM-2012, sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 27. 3. 2012 bolo zadaté trestné stihanie
za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona pre skutok, Ze dna 10. 11.
2011 v &ase okolo 19,10 hod. v byte v A. E., F.O. C.. I. J. C.. XXXX/XX, R. P. po&as dohovarania a
hrozenia palicou udrel po pravej ruke svojho maloletého vnuka S. I., pri€om mu spbsobil zranenie s
doposial presne nezistenou dobou staZenia obvyklého spésobu Zivota. Znalec MUDr. Q. A. v znaleckom
posudku &. ZP-1/2013 zo dna 8. 1. 2013 uviedol, Ze u maloletého S. I. bolo zistené pohmozdenie
makkych €asti v oblasti proximalnych zhybov I, IV, V miesta pravej ruky, iné zavaznejSie zranenia neboli
zistené. Mechanizmus uvedeného zranenia bol tvrdy, tup$i uder do oblasti zadnej Casti pravej ruky,
bez poruSenia celistvosti koZze. Doba praceneschopnosti je 6 dni. Trvalé nasledky, vzhfadom na rozsah
zistenych zraneni, by nemali nastat. Mechanizmom a hlavne intenzitou Utoku nedoslo, ani nemohlo déjst
k poSkodeniu dblezitého organu. Utrpené zranenie ohodnotil na 15 bodov. Uznesenim zo dna 16. 1.
2013 bola vec postupena Obvodnému uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Liptovsky Mikulas na
prejednanie priestupku, nakolko vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny ¢&in, ale o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Matka maloletych deti bola do juna 2013 poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie, ktorého
vySka v roku 2013 predstavovala 146,04 mesacne. Podla proviznych listov, vystavenych obchodnou
spolo¢nostou . -J. H., .. J.., bol prijem matky v juli 2013 52,04 eura, v juni 2013 174,61 eura, v maji 2013
114,42 eura, v aprili 2013 32,71 eura, v marci 2013 54,60 eura a vo februari 2013 109,82 eura a v januari
2013 314,80 eura. Vyska platby za uzivanie bytu matky predstavuje 171,75 eura, vySka zalohovej platby
na elektriku 37 eur, vySka zalohovej platby na plyn 100 eur, vySka platby za vodu 29,85 eura.

Znalkyrfia PhDr. G. U. v zaveroch znaleckého posudku €. 21/2013 zo diia 29. 12. 2013 uviedla, ze
vztah maloletého S. voci matke je vyrazne citovo pozitivny, dieta jej prisudzuje najviac pozitivnych
vyjadreni. Vo vztahu k otcovi je vyjadrovany pozitivny postoj, vo vztahu k obom rodi€om nevyjadruje
ani jedno negativne hodnotenie. Malolety M. vyjadruje k obom rodi€om pozitivhe postoje, intenzivnejsie
vo vztahu k matke. Oboch rodiov vnima ako milujdcich. Malolety S. je citovo vyrazne viazany na
matku, vo vztahu k otcovi su vyjadrované len Ciasto€né pozitivhe postoje. Vztah voc&i otcovi nema
dostato¢ne vybudovany z dévodu redlneho rozpadu rodiny vo veku 4 az 5 mesiacov dietata. V3etky tri
maloleté deti vnimaju matku ako najddleZitejSiu osobu vo svojom Zivote. Neboli zistené udaje, ktoré by
sveddili pre jednoznacné ovplyvnovanie deti zo strany jedného rodia vo&i druhému rodicovi, nie je v8ak
mozné vylugéit’ urcité ovplyviovanie zo strany otca voc&i matke a jeho skryti manipulaciu s postojmi deti.
Pravdepodobne sa v8ak jedna o nepriame ovplyviiovanie deti zo strany oboch rodiCov. Vztah k matky
k maloletym detom je kladny. Javi sa ako starostliva, citliva a vnimava osoba. Otec maloletych deti ma
k detom pozitivny vztah, jeho pristup, na rozdiel od matky, je iny. Preferuje direktivnejsi, vyzadujuci
pristup, ma tendenciu deti usmerfiovat, poucovat a kontrolovat, v pripade nesplnenia pozadovaného
ich i potrestat. Vo vychove je désledny aZ puntickarsky, zamerany na vykon, disciplinu a presnost.
Jeho pristup potom méze byt vnimany ako drsny, postradajici citlivost a empatiu voci detom. Ciele
otca vSak nie su vo vztahu k detom negativne, len forma pristupu je menej vhodna a nedostato¢ne
empaticka. Ofcovi zalezi na vychove deti. Vychovu deti nie je mozné oznacit ako nevhodnd. Obom
rodiCom ide o to, aby z deti vychovali kvalitnych ludi. Styk otca s detmi nie je vhodné zakazat, deti
potrebuju budovat svoj vztah s otcom. Malolety S. sa priklafia k moznosti striedavého pobytu u rodicov.
Styk maloletého S.0. a M. s otcom by mal zostat' zachovany minimalne tak ako v sugasnosti, je mozné
ho roz8irit na pobyty vSetkych troch deti v obdobi kaZzdého druhého vikendu i na ¢asovu dobu noci, a
to bez pritomnosti matky. Jednoznaéné znaky svedciace pre tyranie, nasilie, sa u maloletého M. ani u
maloletého S. v stiéasnosti neprejavuiju. S. v suéasnosti nepopisuje neadekvatne spravanie sa otca vodi
jeho osobe. Aj hodnotenie zo strany pedagdga a pedopsychiatra je pozitivnejSie ako v minulosti. Tyranie
maloletého dietata zo strany otca, matky ani inych osdb nie je objektivizované. Zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nie je v su¢asnosti vhodné. Hlavnhym dévodom



su dlhodobé rozpory rodicov deti, ich velmi negativne vzajomné postoje a nevhodny a nekonstruktivny
spbsob ich vzajomnej komunikacie. Pobyt deti u otca v priebehu vikendu je obohatenim ich aktivit.
Model striedavej osobnej starostlivosti by bolo mozné s urc€itymi podmienkami realizovat u maloletého
S., vzniklo by v&ak riziko zmeny vo vzdjomnych citovych vazbach surodencov. Vzajomné surodenecké
vztahy medzi detmi su pozitivne, najvyraznejSia citové vazba je zo strany maloletého M. k maloletému
S.. Pokial medzi detmi vznikaju problémy, nesuvisia s negativnymi postojmi a nedostatoénymi citovymi
vazbami, ale vyplyvaju z aktualnej situacie a nedorozumeni. Pri¢iny psychického stavu a spravania
maloletého S. v prvom rade spocCivaju v osobnostnej Struktire maloletého, s dominujucimi prejavmi
emocnej lability a impulzivity. Problémy v rodinnom spolunazivani, vzajomné reakcie rodi¢ov, ktorych
diet'a bolo v minulosti svedkom, su druhou pri€inou emocionalnej nestability dietata. Za pozornost stoji aj
skuto€nost, Ze malolety nebol popisovany ako agresivne sa prejavujuci vinom ako v domacom prostredi.
V sucéasnej dobe nie su agresivne prejavy voli surodencom popisované ani v ramci rodiny. Stavy
nezvladnutefnosti dietata v minulosti opakovane popisované v spravani dietata vyplyvali z aktualnych
situdcii. Pribraty konzultant MUDr. P. - psychiater, nepotvrdil u rodi€¢ov pritomnost znakov duSevného
ochorenia.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podrla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o navrhu otca na zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zastavil, nakolko o totoznej veci uz prebieha iné sudne
konanie, ktoré zacalo skér. Sud kedykolvek za konania skuma, €i su splnené podmienky konania. V
pripade, zZe zisti nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, obligatérne konanie zastavi.
Jednou z neodstranitelnych vad konania, ktoré brania sudu vo veci konat, je prekdzka zacCatej veci
(litispendencie). V pripade, Ze o tej istej veci uz prebieha iné sidne konanie, musi byt konanie vo
veci, ktoré zaCalo neskér, zastavené. Sud mal v konani preukazané, Zze na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 8C/145/2009, prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti I. a
0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré zacalo
podanim navrhu dna 23. 9. 2009. Vyrok sudu o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti pritom
nadobudol pravoplatnost diia 29. 11. 2012. S konanim o rozvod manzelstva je, v zmysle ustanovenia §
113 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, obligatérne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode. Nakolko v konani o rozvod manzelstva
rodiCov maloletych deti (ktoré zacalo pred konanim vedenym pod sp. zn. 10P/71/2012) vyrok rozsudku
v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti doposial nenadobudol pravoplatnost, za sucasnej
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, nebolo mozné o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti (ktorou je aj Uprava zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov)
rozhodnut, nakolko o tej istej veci, t. j. o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva (kedZze do pravoplatnosti rozvodu rodiCov uz neméze byt upraveny vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, kedze vyrok rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych
deti je uz pravoplatny) prebieha iné konanie, ktoré za¢alo skér a doposial nebolo pravoplatne skoncené.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o zmene Upravy stretdvania otca s
maloletymi detmi, ktora bola naposledy vykonana rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dria 9. 2. 2011, &. k. 3P/196/2009-199, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 24.
5. 2011, €. k. 5CoP/29/2011-343, nakolko mal preukazanu zmenu pomerov, ku ktorej od uvedenej
Upravy doslo. Konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi zaCalo bez navrhu, na zaklade
podnetu Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$, uznesenim zo diia 16. 5. 2012, &. k.
10P/71/2012-23, resp. po jeho zruSeni uznesenim zo dna 21. 6. 2012, ¢&. k. 10P/71/2012-122, z
dovodu tvrdeného neprimeraného spravania otca k detom, najma k maloletému S., ktoré malo mat’ zly
vplyv na ich psychicky vyvoj, pricom vo vztahu k maloletému S. bolo tvrdené podozrenie na tyranie.
Vykonanym dokazovanim, najma znaleckym posudkom, vSak v konani bolo preukazané, ze vSetky
tri maloleté deti maju k otcovi pozitivny vztah a vnimaju oboch rodi¢ov ako milujucich (aj ked ako
najddlezitejSiu osobu vo svojom zivote aktualne vnimaju matku). Znaleckym dokazovanim bol taktiez
preukazany pozitivny vztah otca k maloletym detom. Je sice nepochybné a konstatovala to aj znalkyna,
ze pristup otca k vychove maloletych deti a jeho vychovné metddy su odliSné od pristupu a metdd matky.
Otec preferuje direktivnejsi pristup, ma tendenciu deti usmerfiovat, poucovat a v pripade nesplnenia
ulozenych povinnosti aj potrestat, vo vychove je dbsledny, zamerany na disciplinu a presnost, ¢o
mdze byt vnimané ako pristup drsny, postradajuci citlivost a empatiu. To vSak neznamena, a vyplynulo
to aj z vykonaného znaleckého dokazovania, ze by ciele a snazenia otca boli vo vztahu k detom
negativne. Formu pristupu otca oznacila sice znalkyha za menej vhodnu a nedostatoCne empatickd,
€o v8ak nemozno hodnotit ako dévod pre zuzenie styku otca s maloletymi detmi. Je potrebné uviest,
Ze je nepochybné, ze vychovné metédy rodiCov sa vyrazne liSia, avSak z vykonaného dokazovania
sud nemal preukazané, ze by bolo mozné jednoznacne oznacit vychovné metddy niektorého z rodicov
len ako vylu€ne spravne resp. vyluéne nespravne. Znalkyna po vykonanom vySetreni maloletych deti
a ich rodiCov nezistila nevhodnost' vychovy niektorého z rodi¢ov, jednoznacne konstatovala, ze znaky
tyrania maloletych deti zo strany rodi€ov, ani inych osdb, nezistila. Aj z poslednej spravy zakladnej
Skoly, ktoru navstevuje malolety Richard, vyplynulo, Ze u maloletého sa neprejavuju ziadne problémy v
spravani, ani v prospechu, malolety bol hodnoteny velmi kladne. Pokial aj bol malolety hospitalizovany
v obdobi od 17. 2. 2014 na detskom oddeleni pre verbalnu a fyzicku agresiu, povazoval to sud skor za
vynimo¢nu udalost, ktora nemohla byt, v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi, najméa znaleckym
posudkom, dévodom na zUzenie styku otca s maloletymi detmi. V konani nebolo preukazané nevhodné
spravanie otca k maloletym detom (najma voci maloletému Richardovi), ktoré by odévodfiovalo zuzenie
styku otca s maloletymi detmi v rozsahu uvedenom v podnete kolizneho opatrovnika. Znalkyna styk
otca so vSetkymi troma detmi jednoznaéne doporucila rozsirit na obdobie kazdého druhého vikendu,
a to aj po€as noci, bez pritomnosti matky. Pokial aj teda v ¢ase rozhodovania o predbeznom opatreni
boli osved€ené skutoCnosti, ktoré oddvodnovali zizenie styku otca s detmi, nasledne vykonanymi
dbkazmi, najma znaleckym posudkom, vypracovanym po aktualnom vysSetreni deti aj rodiCov, neboli
dovody na zUzenie styku otca s detmi (v rozsahu uvedenom v podnete kolizneho opatrovnika) ku driu
vyhlasenia rozsudku preukazané. Sud mal vSak v konani preukazané skuto€nosti, ktoré odévodriovali
zmenu posledného rozhodnutia o Uprave styku otca s detmi spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku.
V &ase posledného rozhodnutia bol malolety S.0. e$te dojéeny, preto mal upravené stretavanie len
v priebehu dfia. V sG&asnosti uz malolety S.0. dojéeny nie je, preto nebol dévod na odli$ni Upravu
stretavania oproti maloletému S. I. M.. Sud prihliadol aj ku skuto&nosti, ze medzi maloletymi detmi su



vytvorené pozitivne citové vazby, €o konstatovala aj znalkyria v znaleckom posudku (pokial aj medzi
detmi vznikaju problémy, tieto nemaju suvis s negativnymi postojmi, ale vyplyvaju z aktualnej situacie
v ramci surodeneckych konfliktov). Sud prihliadol pri rozhodovani najma k pravu deti na zachovanie
vztahu k obom rodi€om, opravnenym zaujmom maloletych deti, vratane prava na primerany odpocinok,
k ich zaujmovej €innosti, ako aj k opravnenym zaujmom rodiov, najma k organizécii pracovného ¢asu. U
maloletého S. sud prihliadol aj ku skuto&nosti, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave styku mu pribudli
Skolské povinnosti, nakolko v su€asnosti navstevuje Stvrtu triedu a sucasne pribudli zaujmové €innosti,
ktorym sa venuje kazdy def v tyzdni, s vynimkou utorku. Z uvedenych dévodov sud nepovaZoval za
suladnu so zaujmami maloletych deti Upravu stretavania aj v tyzdni (utorky a Stvrtky), nakofko deti
maju pravo aj na primerany odpoc&inok po splneni Skolskych povinnosti (malolety S.) ako aj pravo
venovat sa zaujmovym ¢innostiam, o je déleZité z hfadiska ich zdravého psychického ale aj fyzického
vyvoja (Sportové aktivity). Preto sud styk otca s detmi v pracovnych drfioch neupravil. Sud upravil
stretavanie otca s detmi kazdy parny kalendarny tyzder od piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00
hod.. Sud posunul zaciatok styku v piatok na 17,00 hodinu, prihliadajuc ku skuto€nosti, Ze malolety
S. v piatok navstevuje kruzok, ktory kon&i o 16,30 hod.. UkonCenie styku v nedefu sud ur€il na 18,00
hod., vzhladom na to, Zze maloleté deti sa po navrate od otca musia adaptovat na domace prostredie
(zohladniac skuto€nost, Ze v pondelok nastupuju do Skoly, resp. do materskej Skoly), prichystat' si
potrebné Skolské pomécky (malolety S.) a v€as sa uloZit na spanok. Stretavanie pocas Vianoc sud
ponechal v sulade s pévodnou Upravou, avSak ukon&enie styku posunul na 19,00 hod., prihliadajidc ku
skuto€nosti, Ze maloleté deti su uz vekove starSie, preto moézu ist’ spat’ neskdr, pricom nasledujucim
dfiom po ukongeni styku je defi pracovného pokoja. Sud zmenil dpravu stretdvania poc¢as Velkej noci,
zohladniac velkono&né tradicie - Sibacka, oblievacka, ked povazoval za vhodné, aby ich deti ako chlapci
absolvovali prave s otcom. Oproti naposledy posudzované stavu su deti vekovo starSie, teda si uz viac
a vSetky (aj malolety S.) uvedomuji velkono&nu tradiciu. Preto sud upravil stretavanie v ¢ase Velkej
noci na kazdy rok od Velkonocnej nedele od 16,00 hod. do Velkonoéného pondelka do 19,00 hod..
Sud upravil ukon&enie styku v €ase jarnych prazdnin na 19,00 hod. a rovnako v ¢ase letnych prazdnin
na 19,00 hod., kedZze maloleté deti su uz vekovo starSie a nasledujuci den po ukonéeni styku je den
pracovného pokoja. Sud rovnako ako pri predchadzajiucej uprave styku uloZil otcovi povinnost maloleté
deti si prevziat a po ukonéeni styku odovzdat’ v mieste bydliska matky a matke povinnost maloleté
deti na styk s otcom riadne pripravit. Uvedené povinnosti maju zabezpecit ¢o najplynulejSi priebeh
odovzdavania a preberania maloletych deti. Matka je povinna deti na styk s otcom vybavit' potrebnym
oSatenim, obutim, Skolskymi pomdckami, liekmi, hrakami a pod.. Obom rodi€¢om sud uloZil povinnost
v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit uvedenu skutoénost
druhému rodicovi najneskér 24 hodin pred zacatim styku. Zavaznymi dévodmi, pre ktoré nie je mozné
styk zrealizovat, su v3ak len také skuto¢nosti, ktoré uplne vylu€uju pripadne znaéne stazuju moznost
stretnutia otca s detmi. Pokial otec navrhoval ponechanie stretavania s detmi v rozsahu upravenom v
predbeznom opatreni, sud nemal preukazanu doévodnost takého rozhodnutia. Maloleté maju k otcovi
vytvoreny vrely a pozitivny vztah, rovnako otec k maloletym detom. Maloleté deti sa s otcom stretavat
chcu, stretavanie v rozsahu upravenom v rozsudku doporucila aj znalkyria, preto nebol dévod na
stretavanie v zuZenom rozsahu, tak ako to bolo upravené predbeznym opatrenim. UZ len okrajom sud
uvadza, Ze pokial mal vo vztahu k navrhu otca na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov preukazanu prekazku zaCatého konania, vo vztahu k zmene Upravy stretavania prekazka
zacCatého konania v ddsledku prebiehajuceho konania o rozvod manZzelstva rodi€ov dana nebola. V
rozsudku o rozvode manzelstva nemusi byt obligatérne upraveny styk s maloletymi detmi, k ¢omu aj
v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti . realne do$lo, kedZe dopifiacim rozsudkom zo
dna 3. 6. 2013, €. k. 8C/145/2009-530, bol vyrok rozsudku zo dra 10. 10. 2012, &. k. 8C/145/2009-483,
doplneny o vyrok, Ze sud styk otca a maloletych deti neupravuje.

Sud rozhodol, Zze dalSie dokazné navrhy navrhnuté otcom, nevykond, nakofko doposial zisteny skutkovy
stav bol dostatocny na rozhodnutie vo veci a vykonavanie dalSich dékazov by teda nebolo v sulade so
zasadou hospodarnosti konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, ziaden z Ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za€at i bez navrhu.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
u€astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, S§tat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto Uuc¢astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku si sud vyhradil
rozhodnutie o trovach $tatu na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
nakolko ku diu vyhlasenia rozsudku eSte nebola ustalena vySka trov Statu, kedZe otec podal proti
uzneseniu o priznani znale€ného odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon rozhodnutia.



