Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/244/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4311211716

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2014:4311211716.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, Slovenska republika, proti zalovanému: U. M., Z..
XXX XXXX, B. XXXX B., A. R. X, F., o zaplatenie 1559,48 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1508,48 eur spolu s tirokom z omes$kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1508,48 eur od 14.5.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume v sume 90 eur,
vSetko do troch dni od dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nepriznava nahradu trov konania zalovanému v zastavujucej asti.
odévodnenie:

Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1559,48
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 14.5.2009 do zaplatenia. V
Zalobe uviedol, Ze so zalovanym uzavrel dria 30.11.2009 Zmluvu €. A4739654, ktorej neoddelitelnou
sudastou su V8eobecné podmienky. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A4739654 odpredal
Zalovanému mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie LG KU990i White za kupnu cenu 1 euro.
Zalobcova pohladavka voéi Zalovanému ku diiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluZieb
1359,48 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur. Urok z omeskania si zalobca
uplatfiuje od dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie v pokuse o pokonavku, t.j. od
14.5.2010. Zalobca vzal Zalobu s&asti spat, a to v &asti o zaplatenie 51 eur s Urokom z omes$kania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 51 eur od 14.5.2010 do zaplatenia. Zalobca zmenil Zalobu podanim zo dfia
3.12.2012 a uplatnil si zaplatenie 149 eur ako nahradu skody voci zalovanému, ktora predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda
predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru zalovany zalobcovi spbésobil tym, ze ziskal
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby /tzv. doby viazanosti/ a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.

Uznesenim zo dna 31.5.2013 ¢.k. 11C/244/2011-70 Okresny sud Levice pripustil zmenu navrhu zo dna
3.12.2012 a konanie v Casti o zaplatenie 51 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
51 eur od 14.5.2010 do zaplatenia zastavil.

Sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania, kedZe boli riadne predvolani a nepoziadali o
odroCenie pojednavania z déleZitého dévodu (§ 101 ods. 2 O.s.p.).



Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany (v tom &ase bytom S., K. XXXX/X) uzavreli difa 30.11.2009 v Sahach Zmluvu
o pripojeni €. A4739654, na zaklade ktorej zalobca poskytoval zalovanému telekomunikacné sluzby.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,VSeobecné podmienky*). Zalobca a zalovany uzavreli diia 30.11.2009 aj Dodatok k Zmluve o
pripojeni 6. A4739654. Zalovany nezaplatil Zalobcovi faktary: &. 8285587221 v sume 263,56 eur, splatna
28.1.2010, ¢. 1006610033 v sume 1,33 eur, splatna 28.2.2010, ¢. 8286099178 v sume 1094,59 eur,
splatna 28.2.2010. Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani zmluvnu pokutu v sume 200 eur. Zalovany bol v
pokuse o pokonavku vyzvany, aby zalobcovi zaplatil za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby
celkove 1359,48 eur a zmluvnu pokutu v sume 200 eur, a to do 13.5.2010.

Zalobca sudu predlozil doklad o predajnej cene mobilného telefénu LG KU990iWhite 150 eur. Zalobca
Zalovanému pri uzavreti Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4739654 odpredal mobilny telefén LG
KU990iWhite za akciovu cenu 1 euro.

Uznesenim zo dfia 31.5.2013 &.k. 11C/244/2011-72 sud ulozil zalovanému, aby zaslal pisomné
vyjadrenie k Zalobe v stanovenej mu lehote. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neuviedol Ziadne
skuto€nosti na svoju obranu, nezaslal sudu Ziadne doklady a ani neoznadil Ziadne dékazy.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak.€. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla &l. 2 bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4739654, u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov od dna uzavretia tohto Dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti“) a/ zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik sluZieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM karty a ze po celu tato dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/ alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného Ukonu); za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v platnom zneni.

Podra &lanku 6 bod 6.2. VSeobecnych podmienok , okrem povinnosti upravenych v tychto VSeobecnych
podmienkach je U&astnik povinny b/ platit cenu za poskytnuté sluzby podia Zmluvy a podla Cennika,
ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyud&tovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.

Podla § 420 ods. 1 O.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 O.z., zodpovednosti sa zbavi,ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods. 1 O.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk)

Podla § 442 ods. 3 O.z., Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vS8ak o to posSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. Zalovanému
vznikla povinnost v zmysle § 42 ods. 4 pism. b/ zak.¢. 610/2003 Z.z, a na zaklade vySSieuvedenej
Zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou st VSeobecné podmienky a na zaklade vySSieuvedenych faktar
zaplatit zalobcovi za poskytnuté sluzby celkove sumu 1359,48 eur. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcovi
tuto sumu zaplatil. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1359,48 eur. Sud
stanovil Zalovanému aj povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania, pretoZze Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktar. Uroky z
omeskania sud priznal od dna, od ktorého si Zalobca zaplatenie Urokov z omeskania uplatnil. Sud stanovil
Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1359,48
eur od 14.5.2010 do zaplatenia. Zalovanému vznikla povinnost nahradit Zalobcovi §kodu v sume 149
eur. Uvedena suma predstavuje majetkovu ujmu, ktord Zalobcovi vznikla tym, Ze poskytol Zalobcovi
zvyhodnenu cenu za odpredany mu mobilny telefon LG KU990iWhite v sume | euro oproti trhovej cene
mobilného teleféonu 150 eur za tej podmienky, Ze zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a véas cenu za poskytnuté mu sluzby. Zalovany si svoj
zavazok zo zmluvy riadne neplnil a Zalobcovi tak vznikla S8koda predstavujuca rozdiel medzi trhovou
cenou telefénu a akciovou cenou, v sume 149 eur. Zalovany nepreukazal, Ze sumu 149 eur Zalobcovi
zaplatil. Sud preto stanovil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj sumu 149 eur s 9 % Urokom z
omeskania od 14.5.2010 do zaplatenia, ked do ome&kania so zaplatenim tejto sumy sa Zalovany dostal
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na zaplatenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal v konani Uplny procesny Uspech, preto mu prisliicha néhrada trov konania za zaplateny
sudny poplatok v sume 90 eur (6 % zo zakladu 1508 eur je 90,48 eur, sudny poplatok je 90 eur).

Podla § 146 ods.2 vety prvej O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca procesne zavinil giastoénym spatvzatim Zaloby, Ze sud konanie s&asti zastavil. V zastavujicej
&asti by Zalovany mal pravo na nahradu trov konania. Zalovanému v zastavujlcej ¢asti konania trovy
nevznikli, a ani si ndhradu trov konania neuplatnil. Sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov
konania v zastavujucej €asti nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani méa byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu.



