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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Tiborom Géalom, v pravnej veci navrhovatelov v 1/ rade W.
T., nar. XX, XX. XXXX a 2/ rade U. T., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom O. XXX/XX, C. - O. B., zast.
URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom AK Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti odporkyni H. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom W. I. XXX/X, C., zast. JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom Moyzesa
12, Brezno, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze pravny ukon, kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Brezno,
katastralnym odborom pod €. V XXXX/XXXX dfia XX. XX. XXXX, uzavreta medzi A. N., rod. N., nar.
XX XX XXXX a Y. N, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom D. €. XXX/X, C. ako prevodcami a
odporkyriou ako nadobudatelom, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenym Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, na LV &. XXXX pre k. U. M., a to:
pozemky

- parc. C-KN &. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku trvale travne porasty,

- parc. C-KN &. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku trvale travne porasty,

- parc. C-KN &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku trvale travne porasty,

- parc. C-KN &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parc. C-KN &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

stavba

- bez sup. €. postavena na parc. C-KN &. XXXX/X, v ¢ase prevodu ako rozostavany rodinny dom, v
Case rozhodovania sudu ako rodinny dom so sup. €. 687,

je voCi navrhovatefom pravne neucinny.

II. Odporkyhaje povi nna nahradit navrhovatelom trovy konania vo vySke 132,50 Eur na zaplatenych
sudnych poplatkoch a vo vySke 830,35 Eur na trovach pravneho zastupenia, to vSetko do 15-tich dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na uc¢et vedeny v Tatrabanke, a. s., poboCka Banska Bystrica, €.
0. XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa v konani domahali toho, aby sud ur¢il, Ze pravny ukon, a to kipna zmluva, ktora bola
zavkladovana do katastra nehnutelnosti pod V XXXX/XXXX dfia XX. XX. XXXX, uzatvorena medzi
A. Hudecom, rod. N., nar. XX. XX. XXXX a Y. N,, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, ako prevodcami a
odporkyriou ako nadobudatelkou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, vedené na liste vlastnictva €.
XXXX pre k.u. M., je voéi navrhovatefom pravne neucinna. Svoj navrh oddvodnili skutoénostou, Ze
dria XX. XX. XXXX bola v notarskej zapisnici JUDr. Stefana Demiana, notéara so sidlom B. Némcove;
8, Brezno pod €. N 92/2008, NZ 35129/2008, spisana zmluva o pdzi¢ke spolu s vyhlasenim povinnej
osoby o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice, predmetom ktorej bolo prenechanie penazi



vo vySke 2 893 024,- Sk zo strany navrhovatefov ako veritefov dlznikom, ktorymi boli A. N., nar. XX.
XX XXXX a Y. N, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom C., D. XXX/X, pri¢om dIZnici v ramci bodu 2/
tejto zapisnice uznali svoj dih vo vySke uvedenej vyssie, o do dévodu aj vysky, a zaviazali sa splatit
veritelom po6Zi¢ku v lehote do 19. 08. 2011. Zapisnica mala nalezitosti exekuéného titulu a kedze
povinni A. N. a Y. N. svoj dlh z pd6zi¢ky nesplnili a dostali sa do omeskania, podali navrhovatelia
navrh na vykonanie exekucie o vymozZenie sumy 96 030,80 Eur s prisl., na zaklade ktorého sa
zacalo exeku€né konanie pred JUDr. Petrom Stanom, sudnym exekutorom so sidlom Kapitulska 26,
Trnava, pod &. EX 3268/12, poverenie OS Brezno bolo vydané pod &. XXXX*XXXXXX. Upovedomenie
o zacCati exekucie bolo uvedenym sudnym exekutorom vydané 24. 09. 2012, kde sudny exekutor
upozornil povinnych, Ze nesmu od dorucenia tohto upovedomenia nakladat’ so svojim majetkom, vratane
nehnutelnosti, vedenych na LV & XXXX pre k.u. M., ktory podla zakona podliecha exekucii, okrem
nakladania za ucelom uspokojenia pohladavky opravneného. Upovedomenie bolo povinnym doru¢ené
13. 10. 2012. Navrhovatelia predbeZznym lustrovanim na katastralnom portaly zistili, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX pre k.u. M., ktorych vlastnikmi boli v rezime BSM povinni, zmenili dfia 04.
07. 2013 vlastnika na zaklade kupnej zmluvy, zapisanej pod V XXXX/XXXX. Povinni v 1/ a 2/ rade v
uvedenej exekucii aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze prebieha exekucné konanie a Ze nesmu nakladat' so
svojim majetkom v zmysle upovedomia o zalati exekucie previedli na tretiu osobu, odporkynu, tieto
nehnutelnosti, a tak zmensili v podstatnej miere svoj majetok, ¢im sa snazia zmarit' Gspe$né vymozenie
predmetnej pohladavky v ramci vysSie uvedeného exekuéného konania. Takéto konanie nie je v sulade
so zakonom a nakol'ko zostatok majetku dlznikov s najvacSou pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou
nebude postacovat’ na uspokojenie pohfadavky navrhovatefov, domahaju sa navrhovatelia vyslovenia
neucinnosti predmetného prevodu vodi nim.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila tak, Ze nehnutelnosti kipila v dobrej viere, priom nemala Ziadnu
vedomost, ani akékolvek informacie o moznom umysle predévajucich, ktory je tvrdeny v navrhu, pricom
aj keby sa mozny umysel predavajucich preukazal, odporkyni nebol v Ease Ukonu znamy a nevedela o
fiom, ani ho nemohla rozpoznat. Preukazanie umyslu diZznika, Ze mienil ukratit prdvnym ukonom svojho
veritela, nie je podmienkou odporovatelnosti len vtedy, ak druhou stranou je osoba blizka diZnikovi, ¢o
odporkyra nie je. Bez preukazania existencie tohto umyslu nie je splnena zakladna podmienka, aby
mohol sud takejto Zalobe vyhoviet.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom ucastnikov a vysluchom svedkov L. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. I. 3, C. - Q., Y. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. 6, C. a A. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom tamtiez, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Nespornou medzi G¢astnikmi je skutodnost, Ze v notarskej zapisnici notara JUDr. Stefana Demiana, B.
Némcovej 8, Brezno, pod sp. Zn. N 92/2008, NZ 35129/2008 a NCRIs 34764/2008, ktorej ucastnikmi
boli navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, ako aj A. N., nar. XX. XX. XXXX a Y. N., nar. XX. XX. XXXX, obaja
bytom D. XXX/X, C., bolo urobené vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou tejto notarske;j
zapisnice podfa § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku s tym, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade
vystupovali pri spisovani tejto zapisnice ako osoby opravnené, poskytujuce osobam povinnym (A. a Y.
N.) pbéZicku vo vyske 2 893 024,- Sk (94 030,80 Eur) s tym, Ze dIZnici tymto uznavaju svoj dlh v plnom
rozsahu ¢o do dévodu aj vysky a zavazuju sa splatit p6ziCku veritefom v lehote do 19. 08. 2011. Notarska
zapisnica bola spisana dna 19. 08. 2008.

Nespornou medzi u€astnikmi je skuto€nost, Ze v su€asnosti prebieha exekuéné konanie pred sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Stanom, Exekutorsky uUrad so sidlom Kapitulska 26, Trnava, pod sp. zn.
EX 3268/2012, ktory bol diha 17. 09. 2012 povereny Okresnym sudom Brezno na vykonanie exekucie
na zéklade exekuéného titulu, a sice vysSie citovanej notarskej zapisnice JUDr. Stefana Demiana
zo dna 19. 08. 2008. Predmetom exekucie v zmysle poverenia bola suma 96 030,80 Eur s prisl.,
na zaklade rozhodovania exeku€ného sudu o namietkach povinnych a nasledne o ich navrhu na
zastavenie exekucie doslo k Ciasto&nému zastaveniu exekucie v Casti pre zaplatenie sumy 26 030,80
Eur (rozhodnutie Okresného sudu Brezno pod €. k. 3Er/2652/2012-49 zo dha 12. 03. 2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 6CoE/28/2013 zo dria 30. 05. 2013). Na
liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. M. su Okresnym uUradom Brezno, katastralnym odborom, vedené
nehnutelnosti, a to pozemky registra C katastra nehnutelnosti s parc. €. XXXX o0 vymere XXX m2, trvalé
travne porasty, €. XXXX/X o vymere XXXX m2, trvalé travne porasty, €. XXXX/X o vymere XXX m2,
trvalé travne porasty, €. XXXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, €. XXXX/X o vymere



XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, ako aj stavba so sup. €. XXX na parc. &. XXXX/X, rodinny dom,
ktora v Case podania navrhu v tejto veci, teda 05. 08. 2013, bola zapisana este bez sup. Cisla ako
rozostavany rodinny dom. Na nehnutefnostiach viazne tarcha - zalozné pravo v prospech OTP Banky
Slovensko, a.s. Z vypisu tohto listu vlastnictva vyplyva, Ze na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny pod V XXXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, boli nehnutelnosti prevedené na odporkyriu kipnou
zmluvou. Rozhodnutie o uréeni sup. &isla bolo vydané dfia 27. 08. 2013 pod &. XXXX/XXXX. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze kipna zmluva bola uzavreta v lete 2013 medzi manzelmi N., uvedenymi
vySSie, a odporkynou. Z vypovedi hore uvedenych svedkov sud zistoval okolnosti tohto prevodu a zistil
nasledovné:

Odporkyna spolu so svojim manzZelom (svedok L. N.) sa zaujimali o kipu nehnutelnosti pre uspokojenie
potreby byvania, a to bud’ stavebného pozemku alebo rodinného domu. Pri ohliadani jedného pozemku
bola odporkyria oslovena manzelmi N. s ponukou odpredaja ich rozostavaného rodinného domu, ktory
sa nachadza v blizkosti ohliadaného pozemku. V ponukanom dome, ktory nebol eSte dokonceny,
v tom &ase N. byvali. Odporkyna sa po porade s manzelom, s ktorym ma zrusené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, s manzelmi N. dohodla na odkupeni ponukaného rozostavaného domu spolu
s pozemkami za cenu 45 000,- Eur. Pozemok, ktory vtedy ohliadala v blizkosti ponukanych nehnutelnosti
manzelov Hudecovych, od tretej osoby kupila a v auguste 2013 zacala so stavbou rodinného domu, v
ktorom v su€asnosti uz byva spolu s rodinou, teda manzelom a dvoma synmi. Ponuka na odkupenie a
nasledne predaj v prospech odporkyne k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX pre k.U. M. prebehol
na prelome juna a jula 2013, vklad vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy, ktora bola u¢astnikmi
podpisana (na strane predavajucich A. N. a Y. N., na strane kupujucej odporkyria, nadobudajuca do
vyluéného vlastnictva) pod V XXXX/XXXX, dfia XX. XX. XXXX.

Podla vypovede manzela odporkyne v Ease, ked sa rozhodli, Ze odporkyna predmetné nehnutelnosti
kupi, mali na to zabezpe€ené finanéné prostriedky, a to z predaja starSej domovej nehnutelnosti v
Nemeckej. V Case, ked bola uzatvarana kiupna zmluva medzi manzelmi N. a odporkyrou, este tieto
peniaze z predaja starSieho domu im vyplatené neboli, preto sa s manzelmi N. dohodli na neskorse;j
splatnosti kupnej ceny, v aprili az maji 2014. V konani nebolo sporné, Zze so stavbou nového rodinného
domu na nedalekych kupenych pozemkoch od tretej osoby bolo manzelmi N. zagaté v auguste XXXX. V
septembri XXXX bolo odporkyni doru¢ené predbezné opatrenie Okresného sudu Brezno zo dria 06. 09.
2013, pod €.k. 4C/278/2013-34 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.
11. 2013 &. k. 12C0/46/2013-55, ktorym bolo odporkyni uloZzené zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
evidovanymi vtedy eSte Spravou katastra Brezno pre okres Brezno, obec M., k. U. M. na LV & XXXX.
Najma tieto nesmela previest na tretie osoby alebo akymkolvek inym spbsobom scudzit, vliozit do
inej spolo¢nosti alebo druzstva alebo zatazit pravom tretich osdb v podobe zaloZzného prava zriadenia
vecného bremena vratane prava najmu, a to az do 30-tich dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej v konani, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/275/2013.

Odporkyna k tymto udalostiam uviedla, Ze v €ase, ked uzatvarala kipnu zmluvu s manzelmi N., nevedela
o dovode, pre ktory tito dom predavaju, nevedela ani o ich finanénych problémoch, o tychto sa dozvedela
az neskér. Z vypovede manzela odporkyne svedka L. N. vyplynulo, Ze tento o dlZobe manzelov N. vodi
navrhovatelom vedel, nemal v8ak vedomost o detailoch tohto dlhu ani o vy3ke, mal vedomost o tom,
Ze v pripade, Ze svoj dlh voc&i navrhovatelom neuhradia, bude im hrozit’ exekucia. Z vypovede vietkych
ucastnikov aj svedkov vyplynulo, Ze medzi manzelmi N., manzZelmi T. a N. panovali v minulosti priatelské
vztahy, boli to znami, ktori sa navzajom navstevovali relativne dost' €asto, sporné v8ak boli vypovede
ohladne vedomosti o bliZzSich podrobnostiach dlZoby manzelov N. vo¢i navrhovatefom. Navrhovatelia
tvrdili, Ze aj manzelia N. o tychto dlhoch manzelov N. vedeli, pretoZe pri prileZitostiach vzajomnych
navstev sa aj o tychto veciach rozpravali resp. bola to téma ich rozhovorov. Z vypovede svedka N.
vyplynula dalej aj skuto€nost, Ze pri ponukani svojho rozostavaného domu manzelia N. hovorili o tom, Ze
chcu predat dom, ktory mali vtedy rozostavany, resp. eSte nedokonéeny a Ze maju finanéné problémy,
Ze chcu vyplatit' T. a Ze sa teda rozhodli tento predat a ponukli zaujimavu cenu aj moznost splatit cenu
az za polroka.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelnym alebo ak uz bol uspokojeny.



Podla § 42a ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobam jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat.

Navrhovatelia ako veritelia manzZelov N. sa domahaju ur€enia, Ze predmetny pravny ukon, teda prevod
nehnutelnosti, vedenych na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. M. na odporkyfiu je vo€i nim neucinny. Pre
uspedné odporovanie museli navrhovatelia v konani preukazat, Ze tymto ukonom manzelia N. ukratili
uspokojenie ich naroku, a to vymahatelnej pohladavky, dalej, Ze k tomuto pravnemu Ukonu doslo v
poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby, Ze umyslom diZznikov bolo ukratit navrhovatelov ako
svojich veritelov a Ze tento Umysel musel byt odporkyni ako druhej strane pravneho ukonu znamy.

V konani bolo nesporné, Ze navrhovatelia su veritefrmi manzelov N., v su¢asnosti je pre dih 70 000,-
Eur vedena exekucia, zacata este v roku 2012, pricom poverenie pre 4sudneho exekutora JUDr. Petra
Stana bolo Okresnym sidom Brezno udelené dra 17. 09. 2012. Skuto€nost, Ze doSlo k ukrateniu
navrhovatelov ako veritelov predmetnym prevodom, a Ze umyslom prevodcov bolo prave ukratenie
navrhovatelov, bola preukazana listinnymi dbkazmi ako aj vypovedami Uastnikov a vypoc&utych
svedkov. Z nich vyplynulo, Ze manZzelia N. pri prevode ich nehnutelnosti na odporkyfiu prezentovali
umysel ziskat' finanéné prostriedky na vyplatenie svojho dlhu voci navrhovatelom. Takyto umysel by
mohol byt zo strany sudu akceptovany v pripade, Ze nehnutelnost by bola predana za primeranu
cenu, podfa moznosti za najvyhodnejSiu cenu, ktora by zodpovedala najvy$Sej ponuke od pripadnych
zaujemcov pri predaji, a ktora by pri takmer dokonéenej obyvatelnej novostavbe s prifahlymi pozemkami
mohla realne vyrovnat ich dlh, uvedeny vysSie. Tak by manzelia N. ziskali dostatok finanénych
prostriedkov a tieto by nasledne previedli do dispozicie navrhovatelov ako svojich veritefov. V tomto
pripade u manzelov N. doslo k tomu, Ze rodinny dom s prifahlymi pozemkami predali odporkyni ako
rozostavany dom, ktory nasledne v priebehu dvoch mesiacov bol rozhodnutim prislusného spravneho
organu skolaudovany a v predmetnom manzelia N. v tom €ase uz Zili priblizne jeden rok, teda tuto stavbu
uzivali na uspokojenie svojej bytovej potreby. To, Ze tato novostavba, ktora nepochybne v tom €ase
uz bola obyvatelna, bola predana pod svoju reélnu trhovu hodnotu, svedCi nielen samotna suma 45
000,- Eur, ktora je na prvy pohlad (prima face) hodnotou dost nizkou, ale takouto sa evidentne javila aj
pre odporkyfiu ako kupujucu aj pre jej manzela, ktori v konani vyslovne vo svojich vypovediach uviedli:
stento dom, ktory ponukali N., bol za velmi dobrd cenu, tak som sa rozhodla, Ze ho kupim a ked sa
dostavia, bude tam moznost byvat, Ze tam v buducnosti mézu byvat moje deti, teda bude sluzit pre moje
deti.“, ,ja som vtedy chcela stavat pre seba dom, ale ked priSla ta ponuka od N. a za taku cenu, tak ja
som sa jednoducho rozhodla, Ze ich nehnutefnosti kupim.“. Svedok L. N. na otazku pravnej zastupkyne
navrhovatelov, &i svedkovi nebolo podozrivé, Ze dom predavali za tak nizku cenu a preco bol ponuknuty
prave im na kupu svedok odpovedal: ,toto som nerieSil, bol nam ponuknuty za vyhodnu cenu, preto
sme ho kupili“.

Skuto¢nosti, Ze navrhovatelia boli prevodom nehnutelnosti na odporkyfu ukrateni, sved¢i okrem inych aj
to, Ze N. prezentovali umysel zo ziskanych pefazi vyplatit navrhovatelov - predavali si vSak strechu nad
hlavou, z &oho vyplyva, Ze iné prostriedky na vyplatu dlhov nemali dostatok a rieSenie ich situacie celkom
zrejme nebolo mozné inym spdsobom (eSte aj v priebehu tohto konania nemali zabezpe€ené nahradné
byvanie). Samotni diZnici ako svedkovia uviedli ochotu dlh splacat. Z tychto okolnosti je zrejmé, Ze
uspokojenie pohladavky veritetefov by bolo realne len spefiaZzenim ich nehnutelného majetku, ktory
je predmetom tohto konania, inak len postupne v splatkach. Peniaze z predaja od odporkyne doteraz
neziskali a navrhovatelov z predaja domu ani ¢iastoCne neuspokajili.

V zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie zakaze
povinnému, aby odo dfia doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory
podfa ustanoveni tohto zédkona podlieha exekucii, okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z uétu v
banke.



Manzelia N. v &ase prevodu predmetnych nehnutefnosti mali jednoznaénu vedomost o tom, Ze ich
majetok vratane predmetnych nehnutefnosti podlieha exekucii a Ze maju od sudneho exekutora
zakazané s nim nakladat, okrem pripadov, ak by takymto nakladanim priamo uspokoijili pohladavku
opravneného a aj trovy exekucie. S. si vedomi aj vysky svojho dlhu vod&i navrhovatelom ako opravnenym
v exekucii a boli si vedomi aj toho, Ze prevodom na odporkyriu za cenu 45 tis. Eur neddjde k uspokojeniu
celého ich dlhu voci navrhovatefom. Ak popri tom bola stanovena aj splatnost’ kipnej ceny az na
april, prip. maj roka 2014, potom je celkom zrejmé, Ze ani nemali v umysle predmetné nehnutelnosti
predavat za u€elom ziskania finan€nych prostriedkov a o najskorsieho uspokojenia pohfadavok svojich
veritelov, vratene navrhovatelov, ale Ze ich umyslom bolo nie€o iné. Z ich konania tak vyplyva nielen
skuto€nost, Ze doslo k ukrateniu ich veritefov, vratane navrhovatelov, pretoze bolo znemoznené dalej
pokraovat v exekucii spefiazenim tychto nehnutefnosti, ale neziskali ani pefiazny ekvivalent za
predané nehnutelnosti, a to ani v Ciasto€nej sume, z ktorej by dokazali uhradit’ dlh vo&i navrhovatelom,
vratane trov exekucie. V €ase, ked ponukli nehnutelnosti na predaj odporkyni, nezistovali mozZnosti
vyhodnejSieho predaja, predaj neinzerovali ani neponukli Ziadnym dal$im zaujemcom, nie je teda sudu
zrejmé, preco, ak bolo ich umyslom uhradit’ si dlhy voci svojim veritelom, preco pristupili hned' na prvu
moznost predaja za cenu nizSiu neZ by bola realna trhova hodnota tychto nehnutefnosti, a to hned
prvému moznému zaujemcovi, ktorym bola odporkynia.

Umysel je psychologickou kategériou a jeho existencia sa neda vzhladom k svojmu charakteru
preukazat priamo, je mozné len z okolnosti a konania dotknutych osdb nepriamo ustalit, &i takyto umysel
ukratit svojho veritela bol ¢i nebol dany. Podla ndzoru sudu umysel ukratit navrhovatelov ako svojich
veritefov predmetnym prevodom bol na strane N. jednoznaény, vzhladom na ich vedomost o exekucii,
0 zakaze nakladat’ s nehnutefnostami, vzhfadom na vedomost o nizkom vytazku z takéhoto predaja,
vzhladom na ich nulovl aktivitu ohlfadne hladania zaujemcu pre vyhodnejSi predaj, na skutonost, Ze
splatnost’ kipnej ceny odloZili az o tritvrte roka neskér, vzhfadom na skuto€nost, Ze v predmetnom
dome zostali nadalej byvat a k realnemu prevodu &i prenechaniu do uzivania odporkyne ako kupujucej,
prip. jej rodinnych prisluSnikov vébec nedoslo.

DalSou podmienkou pre Uspednu odporovatelnost je doba troch rokov pred podanim navrhu na sud, v
ktorej musel byt odporovany pravny ukon realizovany, pricom tato skuto€nost’ je v konani nesporna a
podmienka splnena, kedZe k pravnemu ukonu do$lo na prelome juna a jula 2013, teda len par mesiacov
pred podanim Zaloby na sud.

Poslednou z&konnou podmienkou pre uUspeSné odporovanie predmetnému pravnemu ukonu je
vedomost odporkyne o umysle prevodcov ukratit svojich veritelov, tj v zmysle zdkonnej terminoldgie to,
Ze odporkyna vedela, prip. Ze musela vediet o umysle manzelov N. ukratit navrhovatelov ako svojich
veritefov. Aj v tomto pripade ide o psychologicku kategériu, o abstraktnu skuto€nost, ktora sa neda
preukazat priamo, iba z okolnosti a z konania dotknutych 0sdb. V tejto suvislosti bolo takisto mozné
konstatovat, Ze zo v8etkych zloZiek skimanych okolnosti je vedomost, resp. stav, ked odporkyfia musela
mat vedomost o umysle predavajucich, zrejma a sud o nej nemal pochybnosti.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na ¢asové suvislosti. Na prelome juna a jula 2013 odporkyria so
svojim manzelom rieSia otazku nového byvania, a to bud tym, Ze kupia novy pozemok, na ktorom za¢nu
stavat rodinny dom, prip. hfadaju vhodnu stavbu, v ktorej by bez toho, aby ju museli sami stavat, mohli
zacat byvat. V tom Case je v ponuke pozemok v blizkosti nehnutelnosti manzelov N., stavebny pozemok,
ktory odporkyfia skuto€ne aj kupuje, v rovhakom €ase sa dohodne s manzelmi N. a pristupi na ich
ponuku na odpredaj ich rozostavaného, resp. nedokon&eného domu s pozemkami a kedZe odporkyha
e8te nema financie z predaja starSej nehnutefnosti v Nemeckej, dohoda medzi fiou a manzelmi N. je, Ze
akonahle vyplati kipnu cenu za tento nedokon€eny dom, manZzelia N. sa vystahuju a uvolnia dom pre fiu.
V auguste odporkyna, prip. ona spolu s manzelom maju k dispozicii dostatok finan&nych prostriedkov,
av8ak nevyplacaju cenu postaveného obyvatefného domu, do ktorého by sa mohli bud ihned alebo
v kratkom €ase nastahovat, ale zadinaju so stavbou nového domu na kupenom stavebnom pozemku
nedaleko kupenych nehnutefnosti manzelov N.. Peniaze minu na stavbu domu a pre zaplatenie kupne;j
ceny o tristvrte roka neskér bude odporkyria potrebovat’ aj uver.

Odporkynia v tom &ase podla viastnych slov o finanénych problémoch manzelov N. nevie, nevie ani o
motivacii na predaj ich nehnutelnosti za relativne nizku cenu 45 000,- Eur v tak kratkom Case,
na toto sa ich nepyta, k tejto otazke sa dostanu az vtedy, ked jej pride rozhodnutie zo sudu o zakaze



nakladat' s nehnutelnostami. Podla slov jej manZela, svedka L. N., svedok ma v ¢ase prevodu vedomost’
o tom, Ze manZzelia N. maju vo¢i manzelom T. dlh. Rozhodnutie sudu, ktorym je odporkyni zakazané
nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, je jej doru¢ené v septembri 2013 a podla jej vlastnych slov
az v tomto okamihu sa zacina informovat o pozadi sudneho rozhodnutia a dIZz6b zo strany manzelov
N. vo vztahu k navrhovatelom.

Zo strany sudu sa javilo vyslovene nelogickym a nepravdepodobnym takéto konanie odporkyne prip.
aj jej manzela pre pripad, Ze by ich skuto€nou motivaciou pre kupu nehnutelnosti od manzelov N.
bolo rieSenie vlastnej otazky byvania, prip. byvania pre svojich synov. Ak by tomu tak skuto¢ne bolo,
potom by celkom zrejme odporkyfia so svojim manzelom nestavali od augusta 2013 svoj vlastny dom na
nedalekom pozemku, ale vyuZili by mozZnost' nastahovat sa do domu takmer hotového, ktory by mohli
vyplatit hned v priebehu augusta 2013, kedZe vtedy evidentne uz finan¢né prostriedky na kupu, prip. na
stavbu domu mali k dispozicii. Je celkom zrejmé, Ze ich motivacia pri kupe predmetnych nehnutefnosti
bola ind a na otazku, aké vlastne, je odpovedou charakter ich vztahu k ostatnym ucastnikom. Ako bolo
uvedené vysSie, odporkyna s manzelom mali dobré az nad$tandardné vztahy s oboma rodinami, teda
s navrhovatemi aj s manzelmi N., vedeli aj o finan€nej resp. podnikatel'skej spolupraci tychto dvoch
rodin eSte z minulych rokov. UZ v roku 2008 rieSili navrhovatelia a N. vzajomné zavazky, ked spisali
predmetnul notarsku zapisnicu. Pri tak Casto realizovanych stretdvaniach a navstevach tychto troch rodin
je nepravdepodobné, aby odporkynia, prip. aj jej manzZel, nemali vedomost' o tom, Ze manzelia N. su
v roku 2013 dIzni znaéné finanéné prostriedky navrhovatefom. Sud k tomuto nazoru dospel najma s
ohladom na zistené suvislosti. Okrem uz uvedenych je nutné zdoéraznit, Ze tu bola snaha manzelov
N. relativne rychlo a za relativne nizku cenu predat’ svoj dom, v ktorom byvajd, teda predat’ si strechu
nad hlavou bez toho, aby vedeli kam sa z tohto domu odstahuju - z toho by vyplyvala aj snaha rychlo
svojich veritelov vyplatit a za normalnych okolnosti aj ziskat z predaja ¢o najviac. |. cena v8ak bola
stanovena nizko a splatnost na nezvykle dlhé obdobie, s tym, Ze akonahle bude vyplatena, budu sa
musiet manzelia N. vystahovat.

Na jednej strane tu stoji otazka dbveryhodnosti tvrdenia, Ze manzelia N. zdévodrovali svoj preda;j
domu tym, Ze maja finanéné problémy a chcu vyplatit navrhovatelov (niet dévodu, pre€o by o takto
prezentovanom umysle nemala mat vedomost’ odporkyfia, ked o fiom mal vediet jej manZzel), na druhej
strane otézka pravdepodobnosti inych dévodov, ktoré vtedy boli naporudzi a odporkyna aj jej manzel
museli o nich vediet, aj keby im to N. priamo nepovedali, pretoZe takéto dévody vyplyvali z vysledkov
ich spoloéného podnikania s navrhovatelmi. Z vypovede svedka A. N. vyplynulo, Ze navrhovatelia neboli
jedini jeho veritelia, a je teda zrejmé, Ze potreba riesit’ svoje finanéné problémy manzelov N. bola akutnym
problémom. Predmetné nehnutefnosti dokonca boli a stéle su zatazené tarchou zalozného prava v
prospech banky, ktora je dalSim veritelom N.. Odporkyna potvrdila vedomost o tejto tarche, bola si
vedoma, Ze kupuje nehnutefnosti s rizikom, postacilo jej vSak ubezpec&enie, Ze prevodcovia si budu dlh
voci banke splacat.

Ak by N. skuto¢ne zddvodriovali predaj snahou o vyplatenie dlhov, potom by si vnatornu rozpornost
ich konania odporkyfa so svojim manzelom neuvedomovali, ani by sa im vSetky spominané okolnosti
nezdali podozrivé. Sud by musel uverit’ aj tvrdeniu odporkyne, Ze dom od nich kupila pre svoju potrebu,
pripadne potrebu svojich deti, Ze tak urobila napriek rizikdm, vyplyvajucim zo zalozného prava, ktoré
na nehnutelnostiach stéle viazne, Ze napriek tejto kipe radSej stavala vlastny dom, hoci stacilo vyplatit
tak vyhodnu cenovu ponuku a nastahovat sa do takmer dokon&eného a obytného domu o sto metrov
dalej, atd. Z pohladu sudu by iSlo o neodévodnenu ignoraciu faktov a vystavenie sa riziku, o v3ak pre
sud nebolo akceptovatelné, preto zdévodnenie motivacie odporkyne nadobudnut domovu nehnutefnost
spolu s pozemkami od manzelov N. povazoval za nedéveryhodné.

Je nutné zdéraznit, Ze kazda jednotliva vyhrada, ktord sud vySSie uviedol, sama o sebe vytvarala len
vacsiu & mensiu mieru nepravdepodobnosti vo vztahu k tvrdeniam odporkyne, av8ak vo vzajomnom
suvise a spolo¢nom hodnoteni v8etkych tychto nepravdepodobnosti, sud dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze odporkyna musela mat vedomost o umysle manzelov N. ukratit navrhovatel ako svojich
veritelov tym, Ze ,uchrania“ svoj nehnutelny majetok pred exekvovanim, ktoré im vtedy hrozilo.

Bez povSimnutia nezostala ani skuto€nost, Ze odporkyriu v konani zastupuje advokat, ktory v exekuénom
konani zastupuje manzelov N. ako dlznikov navrhovatefov. Pominuc skutognost, Ze v tomto pripade
ur¢ite zaujmy manzelov N. a zaujmy odporkyne nie su v sulade a vzajomne koliduju, sa javi velmi



pravdepodobnym aj to, Ze takyto postup pri zbavovani sa majetku zo strany manzelov N. a jeho prevodu
na odporkyfu bol koordinovany a vopred premysleny.

Na zé&klade uvedenych skutoénosti povazoval sud v plnom rozsahu navrh za dévodny, a tomuto vyhovel,
ked urcil, Ze predmetny pravny ukon, teda kipna zmluva, zapisana v katastri nehnutefnosti pod V
XXXXIXXXX zo diia XX. XX. XXXX, uzavretd medzi A. N. a Y. N. ako prevodcami a odporkyriou ako
nadobudatelkou vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. M., je vod&i
navrhovatefom pravne neucinny.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelom ako u€astnikom
v spore uspeSnym nahradu trov konania, ktoré pozostavali jednak zo zaplatenych sudnych poplatkov,
jednak za nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- Eur a za podanie Zaloby v tejto
veci vo vySke 99,50 Eur, ako aj z trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavali z odmeny za 4 ukony
pravnej pomoci v roku 2013 po 30,04 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, podanie
navrhu na predbezne opatrenie, vyjadrenie k odvolaniu) + 4x rezijny pausal po 7,81 Eur, a z odmeny za
3 ukony pravnej pomoci za rok 2014 po 30,92 Eur (uast na pojednavani dia 31. 01. 2014, 04. 03. 2014
a podanie zavere¢ného navrhu zo dna 10. 03. 2014) + 3x rezijny pausal po 8,04 Eur, pricom tato odmena
je vo vySke zodpovedajucej 50% tarifnej odmeny 60,08 Eur za kazdy ukon v dbsledku toho, Ze ide o
zastupovanie dvoch uc€astnikov, teda navrhovatefov v 1/ a 2/ rade, a rovnakd odmena za kazdy ukon
vo vySke 30,04Eur za roky 2013 a 2014 patri aj za zastupovanie druhého Uc€astnika. Trovy pravneho
zastupenia dalej pozostavaju z nahrady hotovych vydavkoy, a to za cestu z Banskej Bystrice do Brezna
a spat na dve pojednavania dna 31. 01. 2014 a 04. 03. 2014, v oboch pripadoch po 24,10 Eur, ako aj z
nahrady za stratu ¢asu za tieto dve cesty v oboch pripadoch vo vySke 53,60 Eur, teda vzdy za 4 zacaté
polhodiny. Nahrada trov pravneho zastupenia bola vyCislena v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



