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7Csp/157/2022

Okresny sud PreSov sudkyniou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastUpeny: Bobak, Bollova
a spol. s r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., v spore o zaplatenie 456 Eur s prisl., takto

rozhodol:
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7Csp/157/2022

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 337,60 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne z diznej sumy odo dfia 31.10.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej n &r ok na nahradu trov konania v rozsahu 48,08%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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7Csp/157/2022

1. Zalobca navrhom dorugenym Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu vo vy8ke 58 EUR, zmluvnu pokutu vo vyske 118,40 EUR, ako
aj splatky vo vyske 279,60 EUR. Navrh odévodnil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu &islo E.,
na zaklade ktorej vypozi€al Zalovanej SIM kartu s pridelenym telefénnym &islom. Zaroven po uzatvoreni
dodatku odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku. Tym, Ze
Zalovana riadne a vCas nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 58 EUR, je
povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 118,40 EUR. Zaroven nedodrzala v zmysle dohody o splatkach



Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 31.03.2021 svoje povinnosti a je povinna Zalobcovi zaplatit sumu vo vyske
279,60 EUR titulom 24 mesacnych splatok vo vySke 11,65 EUR.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banskd Bystrica v upominacom konani
15Up/1298/2022 zo dia 10.10.2022 sud zaviazal Zalovanu, aby do 15 dni odo diia doru&enia platobného
rozkazu zaplatila Zalobcovi istinu 337,60 EUR, urok z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 456 EUR
od 31.10.2021 do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 118,40 EUR.

3. Z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu zalovanej do vlastnych ruk a navrhu zalobcu,
bola vec postupena Okresnému sudu PreSov na dalSi procesny postup.

4. Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej. Z tohto dévodu sud zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dfiom 09.02.2023 s tym,
Ze zaloba sa povaZuje za doru€enu po patnastich dioch od zverejnenia a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Fakturou ¢€islo XXXXXXXXX splatnej 22.04.2021 vyuc&toval Zalobca Zalovanej sumu vo vySke 40,49
EUR, faktdrou €islo XXXXXXXXXX splatnej 22.05.2021 vyuctoval Zalovanej sumu vo vyske 35,49 EUR.

7. Dna 31.03.2021 bola medzi zalobcom a Zalovanou podpisana zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
Cislo E., na z&klade ktorej bolo Zalovanej pridelené telefénne Cislo, poskytnuta SIM karta, zabezpeceny
ucastnicky program GO 30 EUR, poskytnuty telefon Samsung Galaxy A71 Blue a poskytnuté sluzby
Specifikované v tomto dodatku. Vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 01.08.2022 vyzval Zalobca Zalovanu
na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 524,31 EUR v termine do 15.08.2022. Pokusom o pokonavku zo
dria 20.09.2021 bola Zalovana zalobcom vyzvana na zaplatenie dlhu vo vyske 506,89 EUR v termine
do 30.10.2021.

8. Dna 31.03.2021 bola medzi zalobcom a zalovanou podpisana dohoda o splatkach Cislo E., na zaklade
ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanej zariadenie Samsung Galaxy A71 Blue.
Podnik na zaklade dodatku na sluzby predal zariadenie kupujucemu z majetku podniku za kdpnu cenu
280,60 EUR. Kupujuci sa v zmysle tejto dohody zaviazal zaplatit prvu &ast’ kupnej ceny s DPH vo
vySke 1 EUR bez zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni tejto dohody. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zvy3nu
Cast kupnej ceny s DPH vo vyske 279,60 EUR zaplati kupujuci v splatkach v pocte 24, vo vySke 11,65
EUR. Podla ¢lanku 2.3. uzatvoreného dodatku zmluvné strany sa dohodli, Ze celad nezaplatena zvy$na
Cast kupnej ceny sa stava splatnou a teda podnik je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej
Casti zvySnej Casti kiipnej ceny a kupujuci je povinny celt nezaplatenu €ast zvySnej Casti kupnej ceny
zaplatit’ ak kupujuci bude v ome8kani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Casti kupnej ceny
po dobu minimalne troch mesiacov, v takom pripade sa stava cela nezaplatena Cast zvySnej Casti
kupnej ceny splatnou 15 dni odo dha doru€enia upozornenia kupujucemu, Zze podnik si uplatni pravo
na zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvysnej Easti kipnej ceny alebo iny neskorsi datum uréeny v
uvedenom upozorneni.

9. Dna 31.03.2021 bol medzi zalobcom a Zalovanou uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytnuti verejnych
sluZieb Cislo E., na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty typ mobilného telefénu Samsung Galaxy A71
Blue za kupnu cenu 280,60 EUR. Ugastnik sa podla &lanku 2.3. zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfia uzatvorenia dodatku. Podla ¢lanku 2.5. ucastnik si je vedomy,
Ze mobilny telefén je mu predavany za kiipnu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny. Len
z tohto dévodu, Ze sa uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v
zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku. Strany sa dohodli, Ze ucastnik
je povinny podniku uhradit uvedenud zmluvnu pokutu v pripade poruSenia povinnosti po a) ak uc¢astnik
pocas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2., bod 2.3. dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne
uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku a
po b) ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2., bod 2.3. dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celt dobu viazanosti



uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty. Ugastnik je povinny zaplatit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 118,40 EUR, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa pravidiel znizovat
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia tohto dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocitava tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzatvorenia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorymi je spojeny
vznik prava na tato zmluvnu pokutu vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo rovnajlice sa poctu celych mesiacov, na ktory
bola podla tohto dodatku stanovena doba viazanosti.

10. Z dbvodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 EUR, sud
postupom podfa § 177 pism. a) CSP urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na datum 27.03.2023.
Na verejné vyhlasenie rozsudku sa neustanovili strany sporu, rovnako bol nepritomny pravny zastupca
Zalobcu.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia zmluvy ( dalej len Zakon €. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 351/2011 Z.z., zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,



4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

12. Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu &islo E., v zmysle tejto zmluvy vypoZi¢al Zalovanej SIM
kartu s pridelenym telefénnym Cislom. Zaroven pri uzatvoreni dodatku k zmluve &islo E. Zalobca
odpredal Zalovanej telekomunika&né zariadenie za kiipnu cenu uveden( v dodatku. Zalovana nezaplatila
riadne a v€as cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske 58 EUR. Z tohto dévodu sud
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi tito sumu. Zalobca uzatvoril so Zalovanou aj splatkovi zmluvu &islo
XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazala zalovana uhradit v mesaénych splatkach Zalobcovi zvy$nu ¢ast
kupnej ceny za telekomunika&né zariadenie. Zalovana taktiez neuhradzala mesaéné splatky za zvy$nu
Cast kupnej ceny za zariadenie, &im porusila zmluvné povinnosti. Neuhradené splatky v sume 279,60
EUR sud Zalobcovi v celom rozsahu priznal na zaklade dohody o splatkach Cislo XXXXXXXXXX zo dia
31.03.2021. V dohode o splatkach ¢lanok 1., bod 1.1. sa Zalovana zaviazala zaplatit sumu 279,60 EUR
v 24 mesadnych splatkach po 11,65 EUR. Zalovana Zalobcovi neuhradila Ziadnu z 24 splatnych splatok.
Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi splatné splatky vo vySke 279,60 EUR. Z diZnej
sumy sud zaroven priznal Zalobcovi postupom podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika urok z ome$kania, a to defi nasledujuci po lehote uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. diiom
31.10.2021.

13. K zamietnutiu zmluvnej pokuty sud uvadza: Z rozhodnutia OS Humenné zo diia 26.08.2021 sp. zn.
6Csp/34/2021 vyplyva: ,, Sud prvej instancie dalej Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut
v celkovej vyske 373,27 EUR. Mal za nesporné, Ze vzhfadom na povahu stran zmliav, predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, preto je na tato zmluvu nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach upravené v Obdianskom zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné
prednostne aplikovat spotrebitelské pravo. Zdéraznil, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od
zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb a dodatku k nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, vratane dojednania o zmluvnej pokute,
podstatnym spdsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil podla zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku, v
zmysle bodu 2.5. tohto dodatku. Podfa tohto ustanovenia u€astnik sa zaviazal uhradit zmluvnu pokutu
v pripade porusenia povinnosti, a to riadne a v€as uhradit cenu za sluzby, po€as doby viazanosti
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom, po celt dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby,
povinnost neuskuto€nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uéelom ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy. Zalobca si uplatnil narok na zmluvni pokutu z dévodu, Ze Zalovana
porusila zmluvné povinnosti, poas zmluvne dohodnutej doby viazanosti nezaplatila za telekomunikacné
sluzby. V tejto veci podla sudu prvej inStancie uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejsie, resp.
vylu€ne sankcionovany len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, teda zmluva je vyrazne v neprospech
jedného ugastnika zmluvy. Zmluvna pokuta v dodatkoch vdbec nerozliSuje zavaznost’ porusenia tej-
ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu zmluvne;j
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vyskou pokuty znamena neurc¢itost
dohody o zmluvnej pokute. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty pre nezaplatenie sluzieb pocas
doby viazanosti je neakceptovatelné a na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit
Casovy aspekt porusenia tejto povinnosti, vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia
doby viazanosti odo dfia porudenia povinnosti. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfujuce vySku
pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a viazuce sa iba na moment porusenia povinnosti predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje
uplatnit’ si voéi spotrebitelovi zmluvnd pokutu v neprimeranej vySke. Takéto zmluvné dojednanie je
absolutne neplatné a v tejto suvislosti neprichadza do uvahy ani aplikacia § 545a OZ, v ktorom je
upravené modera¢né pravo sudu na znizenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.” Rozhodnutie
OS Humenné bolo potvrdené KS v PreSove sp. zn. 2CoCsp/52/2022 zo dna 20.04.2022: ,, V
zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, pretoze uzatvorena zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbrazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitefskych zmluv je to,



Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tdto charakteristiku spifa. Sud prvej instancie
zamietol Zalobu v €asti Zalobcom poZadovanej zmluvnej pokuty z dévodu, Ze tato nebola individualne
dojednana, bola uzatvorena v neprospech Zalovanej ako spotrebitela a spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, s ¢im Zalobca v odvolani
nesuhlasil a mal za to, Ze tato bola individualne dojednana a zohfadnovala vySku poskytnutej zlavy,
ako aj ¢as, kedy Zalovana prestala plnit svoje zmluvné povinnosti. Odvolaci sud sa preto zaoberal
otazkou platnosti dojednania degresivnej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta predstavuje pefiazni sumu,
ktoru je dIznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel dlZznikovi, ak dbjde k poruSeniu povinnosti, ktoré
na seba zmluvou prevzali, a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhe;j
strane 8koda. Funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe zaplatit' urciti dohodnutd sumu, ked povinny
svoj zavazok nesplni riadne a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany
ucastnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve
nedbjde vdbec, ale iba CiastoCne, pripadne, ak ddjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti.
KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky
sa viazu na zavazok hlavny. Za predpokladu, Zze ku vzniku hlavného zavazku neddjde, nemdzu nastat
uCinky z&vazku akcesorického. Z dokazovania vyplynulo, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute tvorili
predtla¢ dodatku k zmluve, bez mozZnosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter
tohto dojednania a jeho zallenenia v texte Dodatku zmluvy, neméZu byt pochybnosti, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked
by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani
vSak nemozno hovorit' v pripade, ked si zakaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych
moznosti), avSak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych
podmienkach a cenniku, miniméalne ich neméze vylucit. Tato skuto&nost vyvracia aj tvrdenia Zzalobcu o
tom, Ze Zalovana mala mozZnost volby zobrat' si mobilny telefén a s akym zavazkom. V tomto kontexte
je zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna a vytvarajuca efekt zavézkov u dal$ich. Zalobca
nepreukazal opak podla § 53 ods. 3 OZ, a teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna
o individualne dojedanu podmienku. Za nepochybné odvolaci sud povazuje, ze zalobca pravo na
zmluvnu pokutu odvija od ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
ako zmluvy typové su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy,
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
v Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Zalobca ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze
odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zmluvné pokuty su dojednavané za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ¢i dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne
dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovua zmluvu, a ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle § 53 ods. 5 OZ je
neplatna, ako na to spravne poukdazal aj sud prvej indtancie. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvne;j
pokute vzdy musi zodpovedat nielen ¢asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia
povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skutonej a reélnej ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby, nesmie byt'v
Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu, neméze vzniknut bezdévodné
obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v urcitom rozsahu, ddjde aj k usporam
na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného zniZenia objemu dat a podobne),
teda zmluvna pokuta neméze nahradzat jeho ofakavané prijmy. Tato zmluvna pokuta zaroveh nesmie
sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpedenie pripadnych benefitov a vyhod,
ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potencionality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom useku
ofenzivnu obchodnu politiku inych operatorov. Rozdiel spociva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze
si zabezpeci mobilny teleféon a vyuziva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati
alebo spotrebitela ekonomicka, &i socialna situacia donuti ukongit vyuZivanie sluzieb po€as plynutia
doby viazanosti. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vySke, ktora nie
je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu zlavy pri mobilnom teleféne a niekolko nasobku pausalne;j
mesacnej platby, urcite znemozniuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v uréitom
rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne. Nemozno opomenut, ze zalobca mal popri tom
ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpecit pripadné ,vratenie vyhod® nedodrzanim zmluvnych
povinnosti, ¢i uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia zlavy, odstipenim od kupne;j
zmluvy zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej pokuty



a podobne. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost,
pokial v3ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Ak je zmluvna podmienka neprijatefna voci ur€itému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna
neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na vSetkych u€astnikov pravneho Ukonu, v ktorom je takato
neplatna zmluvna podmienka pouzita. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno
znizovat, moderovat’ neplatne dojedanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo mozno pouzivat vynimoéne
len pri mimoriadne tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri platnych
ukonoch. Za situacie, Ze spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti zodpoveda aj
spravny vyrok o trovach konania, so zretefom na uvadzané dévody rozsudok v napadnutej €asti potvrdil
postupom podfla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Rozhodnutie KS Trnava 26CoCsp/8/2022 zo diia 20.04.2022: ,, Zmluvna pokuta, ktora nebola
individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu, je v rozpore s ochranou prav
spotrebitela, ako aj v rozpore s Clankom 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, podia ktorého
Staty Eurdpskej unie zabezpecia vysoky stuperi ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzZit vietky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajica na trhu elektronickych
komunikacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebiteflom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ustanovenia § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika je neplatna. Napokon Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru o neprimeranosti zmluvnej pokuty. Zalobca v tejto sdvislosti namietal to, Ze
zmluvna pokuta ma klesajucu tendenciu, t. j. Ze vySka zmluvnej pokuty sa primerane zniZuje o pomernu
Cast’ za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Vo
vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia
zdvazku. Ma funkciu sankénu, preventivhu a uhradzovaciu. Sank&ny charakter zmluvnej pokuty
znamena najma, Ze postihuje toho u€astnika, ktory porusi zmluvnua povinnost' nepriaznivym nasledkom,
a to v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu €iastku v dohodnutej vyske. Obc&iansky zakonnik
neobsahuje Upravu o vySke zmluvnej pokuty a ani o spésobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi
spifiat kritérium primeranosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika). Sankcia (zmluvna pokuta)
musi byt primerana vo vztahu k porusenej povinnosti, najma vo vztahu k désledkom, aké toto porusenie
ma pre dodavatela. Tymto désledkom musi byt primerana zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pefiazne;j
nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa v désledku nesplnenia povinnosti. V prejednavanej veci
bolo dojednanie o zmluvnej pokute su€astou dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, riadne
podpisanom zmluvnymi stranami, v bode 2.5. pism. a) dodatku uzavretého k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, podla ktorého si je u€astnik vedomy, Ze mu je mobilny telefén predavany za kupnu
cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou mobilného telefonu a poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze u€astnik
sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku
po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vy$ku zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako ja na pripadny obsah Prilohy €. dodatku, by spdsobilo, Ze
podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Ak teda
ucastnik pocas doby viazanosti poru$i svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za poskytnuté sluzby,
je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 228 EUR, pri¢om vy8ka zmluvnej pokuty sa bude
postupne zniZovat' v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. Zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Zze Zalobca si fiou uplatnil zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 161,50 EUR z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost u€astnika platit’ cenu za
sluzby riadne a v&as, Comu zodpoveda dojednanie o zmluvnej pokute v bode 2.5. pism. a) dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Podla nazoru odvolacieho sudu povinnost' zaplatit’ zmluvnu
pokutu tak vznika uz vtom momente, kedy u€astnik nesplini tuto povinnost, bez ohfadu na nasledky, ktoré
to bude mat' na zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, teda &i déjde k ukon&eniu pravneho
vztahu zo zmluv alebo nie. Z obsahu bodu 2.5. pism. a) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb vyplyva, Ze vySka zmluvnej pokuty je uréena sumou 228 EUR, ako rozdiel medzi trhovou cenou
mobilného telefénu a zfavnenou cenou mobilného telefonu na zéklade dodatku, pricom vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne zniZzovat' v zavislosti od toho, kolfko celych mesiacov uplynulo od uzavretia



dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Na
ucely krytia tohto vypadku je dohodnuta doba viazanosti v kombinacii s povinnostou u¢astnika mat’ po
celu dobu trvania aktivovany urCity u€astnicky program s ur€itym minimalnym mesaénym pau$alom.
Znamena to, Ze ucastnik kazdy mesiac neplati len za skuto¢ne vyuzité sluzby, ale plati urcitu fixnu
sumu bez ohladu na to, &i a v akom rozsahu komunikacné sluzby vyuZiva. Také uprava je samozrejme
opodstatnena prave poskytnutou zfavou z ceny telekomunikaéného zariadenia. Ak déjde k zaniku
zmluvy, zanika doba viazanosti a Zalobca tak nema iny prostriedok na kompenzaciu poskytnutej zlavy,
nez zmluvnu pokutu. PoruSenie povinnosti U&astnika platit za poskytnuté sluzby totiz samo osebe
tento hospodarsky model Zalobcu nenarusuje, resp. nenaruduje ho do tej miery, aby to znamenalo
potrebu kompenzovat celu zfavu z ceny mobilného telefonu zmluvnou pokutou. Je vecou Zalobcu,
aké rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe uvedie, pri€om povinnostou sudu je vychadzat len zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu. Pokial teda Zalobca oddvodnil uplatnenie zmluvnej pokuty len tym, Ze
Zalovany neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v&as, mohol sud posudzovat dévodnost uplatnenej
zmluvnej pokuty len na tomto skutkovom zaklade. Z uvedenych dévodov tak vySka zmluvnej pokuty v
sume rozdielu spotrebitelskej (trhovej) mobilného telefénu a zlavnenej ceny mobilného telefonu podla
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb neméze byt povazovana za primeranu v pripade, ak
porusenie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom spociva len v tom, Ze u€astnik pocas
jej trvania porusi svoju platobnu povinnost, a to bez ohfadu na dobu, po ktoru je u€astnik v omeskani
(mbze ist aj o omeskanie hoci len o 1 deri) a bez ohladu na vysku sumy omesSkania (méze ist aj o
omeskanie hoci len o 1 cent) a pritom su€asne nedbjde k ukonéeniu zmluvy, teda neddjde k naplneniu
(hospodarskeho) ucelu, ktory sa sleduje takto ur€enou vyskou zmluvnej pokuty. Ustanovenie dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré takuto zmluvnu pokutu upravuje (v preskimavanej veci
ide len o bod 2.5 pism. a), kedZe dbévod uvedeny v bode 2.5 pism. b) nebol Zalobcom uplatneny a
ani sudom posudzovany), tak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
ucastnika (spotrebitela) tym, Ze od spotrebitela vyZaduje zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako
sankcie, v dosledku &oho ide o neprijatelnd podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1, ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, ktora je podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna.
Neplatnost ma za nasledok, Ze nie je mozné vyuZit ani modera¢né pravo sudu upravené v ustanoveni
§ 545a Obcianskeho zdkonnika, kedZe ustanovenie § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika ma ako lex
specialis v spotrebitelskych vztahoch prednost pred ustanovenim § 545a Obcianskeho z&konnika.
Okrem toho by v8ak moderacia neprijatelnej zmluvnej podmienky na pripustnu vysky odporovala aj
zasade efektivity eurépskeho prava, pretoZe by branila efektivnemu presadeniu ciela sledovaného
Smernicou Rady 93/13/EHA z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (pozri
rozsudok Sudneho dvora EU z 22. januara 2015 v spojenych veciach C-482/13, Unicaja Banco, a
C-484, 485 a 487/13, Caxabank). S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud uzatvara, zhodne so
sudom prvej intancie, Ze predmetnd zmluvna podmienka v podobe dojednania o zmluvnej pokute, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na

plnenie a Zalovanému povinnost plnit.

15. KS v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11CoCSP/4/2021 zo dnia 17.06.2021: ,,Zmluva o
poskytnuti verejnych sluzieb uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, pri uzatvarani a plneni ktorej Zalobca ako dodavatel konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela. Rovnako je potrebné hodnotit
aj dodatok ¢&. 1 k tejto zmluve, ktory upravuje zmluvnu pokutu, kedZe aj dojednania o zmluvnej pokute
su sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom, pri€¢om je viac nez spornym, i Zalovany mal
vbbec moznost tieto dojednania ovplyvnit. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, podla ktorého sa na predmetnu zmluvu maju aplikovat’ ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy a v suvislosti s tym aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dodatok k
zmluve o pripojeni nebol individualne dohodnuty, v désledku €oho mozno zmluvné dojednania tykajuce
sa zmluvnej pokuty povaZovat za neprijatelné zmluvné podmienky, a teda za neplatné. Ak by sa aj
povazovali dohody o zmluvnej pokute za platné, je zrejmé, Ze spotrebitel by zmluvnu pokutu bol povinny
uhradit aj vtedy, ak by zrealizoval tkon smeruijici k ukon&eniu zmluvy. Zalobca totiZ pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvodzuje od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo
od nesplnenia povinnosti zotrvat po ur€itu dobu v zmluvnom vztahu s nim, ¢o je neakceptovatelné.
Odvolaci sud zd6raziuje, Ze na uvedenom zavere neméze ni¢ zmenit ani skutoénost, Ze vySka zmluvnej
pokuty mala tvorit vySku zfavy za mobilny telefén. Odvolaci sud sucasne kon$tatuje, Ze pri oneskorene;j
Uhrade penazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia ani vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Zmluvna pokuta, tak ako boli dojednana, umozfuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat od



spotrebitela plnenie vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Takato vySka zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi. Napokon
odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, neprijatefnd zmluvnu podmienku
obsahujucu zmluvna pokutu sudy nemézu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej (vid'. rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie C-618/10 zo 14. juna 2012 Banco Espanol de Crédito SAv F. G. G.)

Zmluvna pokuta bud obstoji v sudnej kontrole ako celok alebo nie, preto ju sid nembdze moderovat.

16. Sud poukazuje na dalSie rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnej veci, ktorymi bola pravoplatne
zamietnutd zmluvna pokuta Zalobcu majuca degresivny charakter napr. KS PreSov 16CoCsp/15/2021
zo dna 28.02.2022, KS PreSov 7CoCsp/18/2021 zo dna 31.01.2022, KS PreSov 20CoCsp/15/2021
zo dna 27.01.2022, KS Trnava 24CoCsp/18/2021 zo dna 24.11.2021 a KS PreSov 9CoCsp/18/2021
zo dniia 29.06.2021 atd. V tejto suvislosti sid odkazuje na znenie § 53a ods. 1 Obdianskeho
zakonnika podfa ktorého, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

17. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP. Uspech Zalobcu predstavoval
74,04%, jeho neuspech 25,96%, kedZe jeho Zaloba v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 118,40
EUR bola zamietnuta. Z tohto dévodu sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu rozdielu medzi pomerom jeho Uspechu a neuspechu, t.j. vo vyske 48,08%. O ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

2

7Csp/157/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



