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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého C. H.X.,
N.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky W.i. K., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, Q., okres
Revlca, a otca R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, Q., okres Revuca, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté dieta a upravu styku, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/36/2020-87 zo dria 09.10.2020 tak, ze:

Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého C. H., N.. XX. XX.XXXX v sume 100,- eur mesacne,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, od 20.02.2023.

ZamesSkané zvySené vyzivné za obdobie od 20.02.2023 do 30.04.2023 na maloletého C. H. v sume
138,57 eur je otec povinny zaplatit do 60 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku tiez k rukam matky
maloletého dietata.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. H., N.. XX.XX.XXXX bez pritomnosti matky nasledovne:

- kazdy neparny kalendarny tyzden v pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.30 hod.,
- kazdy parny kalendarny tyzder v pondelok a stredu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod.,
- kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu od 09.00 hod. do 17.30 hod..

Otec maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na
styk s otcom riadne pripravit.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
zamieta.

1. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dfia 20.02.2023 sa matka maloletého dietata
domahala zvySenia vyzZivného na maloletého C. H., nar. XX XX.XXXX zo sumy 70,- eur na sumu 150,-
eur mesacne a upravy styku otca s maloletym za jej pritomnosti.

2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/36/2020 zo
dnia 09.10.2020 bol malolety C. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého C. sumou 70,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca. Otec
si vyzivovaciu povinnost pini pravidelne. V stu€asnosti ma malolety C. 4 roky. PredSkolské zariadenie



nenavstevuje zo zdravotnych dévodov, je eSte plienkovany a ma kozné problémy (alergické rekcie).
Pravidelne s nim navstevuje odborné kozné lekarske vySetrenie. Ako rastie, potrebuje viac finanénych
prostriedkov na zabezpec&enie jeho vyzivy a zakladnych potrieb, ako napr. oble€enie, plienky, nakolko
v su€asnosti dochadza k zdrazovaniu a narastu cien potravin a energii. Je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku a jej prijem nepokryje vSetky jej vydavky. Otec je zamestnany a pracuje v spoloénosti
Slovmag Lubenik, a.s.. So su€asnym druhom ma okrem dvoch dcér F. K., N.. XX.XX.XXXX a M. K., N..
XX XX.XXXX este jedno dieta F. K.U., N.. XX.XX.XXXX. Ziju v podnajme v meste Q.. Otec so synom
v poslednych mesiacoch neudrziava pravidelny styk, syna nenavstevuje. PoCas letnych mesiacov si
ho ob&as braval na prechadzku a k sebe domov, av8ak bol viackrat pod vplyvom alkoholu. Ked' C.
doniesol spat domov, dieta bolo vulgarne, otec ho ucil a navadzal k vulgarnym slovam. Vo svojom
domacom prostredi nema pre syna zabezpeené potreby, napr. plienky, nahradné oblec¢enie, Ci flfasu.
Na prechadzku s nim chodi do kr&iem, ¢o nie je vhodné prostredie pre Stvorro¢né dieta. Raz sa stalo,
Ze otec polas navstevy jej sestry, dal pit' C. alkoholické napoje, ¢o spbsobilo, Ze dietatu bolo nevolno,
zvracal, plakal. NeZela si preto, aby sa malolety stretaval s maloletym bez jej pritomnosti.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky okrem iného uviedol, Ze so zvySenim vyZivného
na sumu 150,- eur nesuhlasi, nakofko ma nizky prijem cca 500,- eur mesacne, po odratani exekucie,
ktory prijem po zaplateni beznych vydavkov, vyZivného v sume 70,- eur mesacne, a cestovného do
zamestnania, nepostacuje na jeho Zivobytie. Uvedomuje si, Ze situdcia je zla, vSetko je drahSie a vydavky
na syna vysSie, je preto ochotny platit vyzivné v sume 90,- eur mesacne tak, aby sa dokazal uzivit
aj seba. S upravou styku za pritomnosti matky maloletého nesuhlasi, nakolko mali dohodu o styku s
maloletym. Obmedzenie styku matka Ziada preto, Ze ma snubenicu, s ktorou uz mesiac Zije v spolo¢ne;j
domacnosti a v maji budd mat’ svadbu. Povazuje sa neakceptovatelné, Ze ak ma teraz partnerku, s
ktorou planuje buducnost, aby sa pri stretnutiach so synom musel vidat' s matkou maloletého.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata a obozndmenim sa s
listinnymi dokazmi, a to rodnym listom maloletého C., tieZ lustraciami v Registri obyvatelov na maloleté
dieta, ako aj jeho rodi€ov, lustraciami v Soc. poistovni a katastri nehnutefnosti na obidvoch rodic¢ov
maloletého dietata, spravou Mestského Gradu v Jel$ave, spravami UPSVaR a OR PZ, ODI Revica na
rodiCov maloletého dietata, spravou Soc. poistovne na obidvoch rodi¢ov maloletého dietata, spravou
zamestnavatela otca maloletého dietata vratane potvrdenia o prijme, spravou zo Setrenia pomerov,
listinnymi dokladmi predloZzenymi obidvomi rodiémi, a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Revuca, sp zn. 7P/36/2020, a to najma rozsudkom na ¢&.I. 87 a zapisnicou z pojednavania zo dia
09.10.2020, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Naposledy bolo o vyzivnhom na maloletého C. H., N.. XX XX.XXXX rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Revlca, sp. zn. 7P/36/2020-87 zo dha 09.10.2020, pravoplatnym dria 22.10.2022,
ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, v zmysle
ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat
na jeho vyzivu sumou 70,- eur mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, pocnuc
driom 05.08.2020. Su¢asne bolo rozhodnuté o zameSkanom vyzivnom za obdobie od 05.08.2020 do
31.10.2020 v sume 156,70 eur, ktoré sud povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 13,- eur pod
stratou vyhody splatok. Styk otca so synom upraveny nebol. Sud pritom vychadzal zo skuto&nosti, Ze
malolety C. mal vtom €ase 2 roky. Matka bola v tom €ase na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok. Finan¢ne jej vypomahal jej otec. Otec maloletého dietata bol v tom €ase zamestnany v
spolo€nosti Slovmag, a.s. Lubenik a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok za obdobie 09/19-08/20
bol vo vySke 527,90 eur. V mesiacoch 09/19-11/2019 mu boli vyplatené nemocenské davky v celkove;j
sume 794,60 eur, priemerny prijem otca za 12 kalendarnych mesiacov tak predstavoval sumu 594,12
eur. Zo mzdy mu boli vykonavané exeku€né zrazky vo vyske od 174,32 eur do 465,99 eur mesacne.
Otec maloletého dietata hradil mesaéné naklady za prenajaty byt, v ktorom Zil spolu s rodiémi, v sume
250,- eur. Naklady na cestovné do zamestnania mal v sume 30,- eur mesacne, hradil tiez poplatok za
skylink. Okrem maloletého Tobiasa mal dalSiu vyzivovaciu povinnost' k vekovo starSiemu maloletému
dietatu. Matka mala d'alSie dve vyZivovacie povinnosti k vekovo star§im maloletym detom.

6. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi na pojednavani dalej uviedla, Ze ma dost vysoké naklady,
nakolko syn ma kozné problémy a poistovna nie vSetky lieky preplaca. Jedna mast stoji 14,- eur, syn
je stéle plienkovany. Potrebuje bavinené oblec€enie, tiez pripravok na alergie, na kupanie, ¢i emulzie
do kupefla, lebo ani oby&ajnym mydlom si nemdéze umyt ruky. M6ze pouzivat len pracie prasky pre



alergikov, tak isto aj mydlo na ruky. Kupuje to cez internet, ked to vypadne, skusa Lovelu. Malolety ma
atopicky ekzém, pod tym ma psoriazu, potrebuje na noc maste, tiez cez der a sirup pred spanim Erius.
Dosial s nim nebola u alergoldga, bolo jej povedané, Ze az od 5 rokov mbze byt testovany. Zatial s nim
navstevuje len kozného lekara. Je pravda, Ze ked sa maste pouzivaju, nie je to také zlé. Ak sa vysadia,
napr. na dva, tri dni, tak je vyhadzany po celom tele, na tvari, vyzera ako z hororu. Nevie, &i by to malo
byt celoZivotné ochorenie. Ak dodrZiavaju pokyny lekarky a prisnu diétu, tak je to lepSie. Pokial ide o
stravu, neméze jest vSetko, ani vSetko maso, len kuracinu. Nemébze Ziadne sladkosti, ani ovocie, méze
len hrusky a jablk4a. Na Mikuld3a otec synovi doniesol Cokolady, arasidy, je tazké potom synovi vysvetlit,
ktory ma 4 roky, Ze to jednoducho jest neméze. Dalej su to vydavky na byvanie 250,- eur, stravu, &i lieky,
tiez vydavky na dalSie Skolopovinné deti. V domacnosti Zije s maloletymi detmi, a aj partnerom, ktory
ma prijem. VyZzivné 70,- eur na mesiac pre maloletého C. nie je dost, nepostacuje to ani len na vihéené
utierky a oblecenie, pripadne na nejaku hracku. V septembri by C. mohol ist’ do $kolky, nie je vSak v
hmotnej nudzi a len strava by tam stala 28,- eur. Nevie ani &i vébec bude méct jest stravu v Skélke, a &i
nebude mat odklad. Co sa tyka odplienkovania, malolety na noénik ist nechce. Ked mu da dole plienku,
tak krici, place. Je to mozno spésobené tym, Ze ma zrastenu predkozku. Kupil sa mu samostatny no¢nik,
tiez mu priatel ukazuje ako ho ma pouzivat, ale on sa pozera a nejde, aj velku potrebu robi do plienky.
Pokial ide o styk nesuhlasi, aby sa styk s otcom realizoval ako doteraz. Otec pre syna nebol viac ako tri
mesiace, predtym tieZ neboli spolu dlhSie ako hodinku, dve. Viackrat sa stalo, Zze ho nakoniec doniesol
pripity alebo bol opity. Ked priSiel pripity, syna mu odmietla dat. S partherom mu vtedy dohovorili, Ze
dieta mu nedaju, vtedy sa zobral a odiSiel pre¢. Dvakrat priSiel, ked bola doma sama, raz mu syna dala a
raz, ked prisiel podnapity, dieta mu nedala. Policajtov nevolala, povedala mu svoje, na ¢o sa on zobral a
odiSiel. V lete 2022 sa stal incident, ked popijal na dvore, kde bola jej rodina, kde mal maloletému davat
pit malinovku z pohara, v ktorom bol nedopity alkohol, malolety potom zvracal, plakal, pytal si len &aj,
zaspaval. Maloletého vtedy k lekarovi nezobrala, nechodi s kazdym problémom k lekarovi, vtedy mala
tiez rizikové tehotenstvo. Syn vtedy nespadol, dieta si pozna, vie kedy a za akych okolnosti, place. Skér
to neriedila, ma aj iné konanie a nechcela to miesat. RieSila to iba s terénnymi socialnymi pracovnikmi,
ti jej povedali, aby podala na sud navrh. Ked bol otec so synom vonku, krémarka jej povedala, Ze ho
zobral do krémy, daval mu ochutnavat studené pivo alebo malinovky, potom syn ochorel. Aj C. pediater
jej rozpraval, Ze mu s kamaratom vecer klopal neraz na dvere, a viackrat od neho ziadal nie€o vypit.
Nesuhlasi, aby otec s maloletym chodil po krémach. Ked bol otec pre syna naposledy bol s nejakou
ruzou. Malolety, ked priSiel po 20 minatach plakal s tym, Ze chcel od neho, aby dal tete nejaku ruzu, ¢o
malolety odmietal. Kazdy mesiac predstavoval maloletému ind Zenu, dokonca mu hovoril, Ze to bude
jeho mamicka. Nesuhlasi, aby sa otec za takychto okolnosti so synom stretaval, nie je normalne, aby
kazdy mesiac predstavoval synovi Zenu s tym, Ze to bude jeho mamicka, ked syn svoju matku ma. V
zavere pojednavania matka uviedla, Ze jej vadi partnerka otca, nie je normalne, aby otec maloletému
hovoril, Ze mu to bude mamicka.

7. Otec na pojednavani k vypovedi matky, uviedol, Ze je pravdou, Ze Siel pre syna aj podnapity. Nie je
pravda, Ze by ho nukal alkoholom, nalial mu dzus do pohara, v ktorom bol predtym alkohol, pohar bolo
citit za alkoholom, ale alkohol v fiom nebol. Tiez sa raz stalo, Ze Siel do krémy podat tip sport a kupil
si pivo, synovi kupil dzus, Ziaden alkohol ani ni¢ iné mu nekupoval ani ziadnym alkoholom ho nenukal.
Dalej uviedol, Ze s vyzivnym, ktoré pozaduje matka, nesthlasi. Je schopny platit 90,- eur, max. 100,-
eur. Nesuhlasi, aby matka bola pri styku pritomna, nechce Ziadne Ziarlivostné scény, kedZe sa bude
teraz Zenit. ReSpektuje, Ze syn ma zdravotné problémy, netaha ho na sinko. Posledné tri mesiace uz
Zije v dome, syn bude mat kde byt. Matky sa tiez pytal, ¢o mbze dat’ synovi jest. Matka mu v8ak vo
februari jednoducho poslala sms-ku, Ze mbze syna zobrat vonku, ale nie tam, kde byva. Jeho snubenica
pracuje od 07.00 hod. do 17.00 hod., preto bude mat dost €asu sa synovi venovat aj sam. Pracuje
v dvojzmennej prevadzke, tyzden robi dopoludnia a tyZdef popoludni. Niekedy soboty, nedele, robi
nad&asy. Neparny pracovny tyzden robi rano, vtedy pracuje od rana od 06.00 hod. do 14.00 hod..
Parny tyzdefi ma poobednu, vtedy pracuje od 14.00 hod. do 22.00 hod.. Nad€asy pracuje iba pocas
rannej zmeny, teda od 06.00 hod. do 14.00 hod., nad€asy sa poobede nerobia. Po¢as rannej zvykol
syna bravat dva krat do tyZdfa od 15.00 hod do 17.00 hod. alebo do 18.00 hod., a ked mal poobednu,
tak ho dopoludnia braval od 09.00 hod. do 12.30 hod., vtedy sa uz musel chystat do prace. V sobotu by
mohol syna zobrat' okolo 10.00 hod., mohol by u neho aj spat, ale nutit ho nechce a nebude. Ked sa
syn zacne pytat k mame, a hovori mama, mama, tak ho matke zvykne vratit.

8. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok, aktualne vo vySke 301,- eur, pobera tiez pridavky na maloleté deti v sume 240,- eur mesacne.



Ma 4 vyZivovacie povinnosti. Okrem maloletého C. ma aj vyZivovaciu povinnost k maloletym detom: F.
K., N.. XX XX XXXX, M. K., N.. XX XX.XXXX a W. K., N.. XX.XX.XXXX. Zije v spolo&nej domacnosti spolu
s detmi a partnerom. Otec je od 27.10.2022 zamestnany v SLOVMAG, a.s. Lubenik. Jeho priemerny
Cisty mesacény prijem za poslednych 12 kalendarnych mesiacov dosahuje sumu 597,74 eur. Zo mzdy
sU mu nadalej vykonavané exekuéné zrazky vo vyske od 126,32 eur do 138,15 eur mesacne. Otec
pracoval v spolo¢nosti SLOVMAG, a.s. Lubenik tiez v dobe od 22.10.2018 do 28.07.2022. V dobe
od 29.07.2022 do 26.10.2022 bol vedeny v evidencii uchddzafov o zamestnanie a poberal davku v
nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 28,8485 eur na jeden kalendarny
deni. Vyzivovaciu povinnost k synovi si pravidelne plni. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k vekovo
starSiemu maloletému dietatu. Motorové vozidla, ktoré su evidované na meno otca boli odhlasené, jedno
je nepojazdné. Matka nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Ani jeden z rodiCov nevlastni
Ziadny nehnutelny majetok. V poslednych 12 kalendarnych mesiacoch ani jeden z rodi¢ov nepoberal
davky nemocenského déchodkového, i urazového poistenia.

9. Zo spravy zo Setrenia pomerov v doméacnostiach rodi€ov vyplyva, Ze matka ma dalSie tri vyzZivovacie
povinnosti. Maloletda Denisa, nar. 02.07.2014 bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.
6P/26/2014 zo diha 26.09.2014 zverena do osobnej starostlivosti matky a otec Q. S., N.. XX XX.XXXX
bol zaviazany platenim vyzZivného vo vyske 30,- eur mesacne. Otcovstvo k maloletym detom M. a W.
uréené nie je. Matka s maloletymi detmi a priatefom V. B. Zije v rodinnom dome, ktory ma v podnajme od
sestry. Domacnost je vybavena beznym nabytkom a elektrospotrebiémi. Maloleté deti maju k dispozicii
vlastné postele aj dostatok oble€enia. Vodu a elektrinu ma rodina k dispozicii. Hygiena byvania bola
v Case socialneho zistovania na primeranej Urovni. Priatel matky je zamestnany, toho ¢asu maju v
praci odstavku. Podla slov matky C. otec plati vyZivné pravidelne, len v marci nezaplatil. Okrem toho
maloletému kupuje daréeky. Vydavky matka uviedla nasledovné: ndjom 150,- eur, elektrina 50,- eur, voda
50,- eur, plienky pre C. 30,- eur. Vydavky na stravu a oble¢enie pre maloleté deti ma bezné. Maloleti C. a
M.O. byvaju &astejsie chori, maju slabsiu imunitu, matka im zakupuje vitamin C. C. pre kozné problémy
matka zakupuje krémy a pripravok do kupefa. OSetrujuci lekar maloletych deti je MUDr. Zia. Malolety C.
nosi plienky cez def aj v noci. Lekar matke odporucil, aby dieta pomaly oducala od plienok. Malolety ma
tiez zrastenu predkozku, aj preto podla matky nosi plienky. V €ase socialneho zistovania bol pritomny
aj malolety C., ktory bol oble€eny v &istom oble€eni, sedel s cumlom v Ustach a pozeral na pracovnikov
uradu. Na poloZené otazky neodpovedal (ako sa volas, kolko mas rokov). Matka uviedla, Ze malolety
sa s cudzimi nerozprava. Po€as rozhovoru s matkou bol pritomny aj malolety. Ked sa spomenulo meno
otca dietata, malolety sa pozrel na matku a spytal sa ,musim ist hore, aby mi zasa dal palenku?“. Matka
dietatu uviedla, Ze teraz sa o tom s nim nebude rozpravat a poslala ho pre¢. Malolety sa do rozhovoru
zapojil este raz, ked matka rozpravala o vydavkoch, spytal sa, ¢ mu matka kupi Sunar. Na otazku
pracovnikov uradu ,Pije$ Sunar?“ malolety pokrutil hlavou, Ze nepije. Pracovnikom uradu sa nepodarilo
vykonat rozhovor s maloletym C..

Otec pocas telefonického rozhovoru uviedol, Ze sa stretaval s maloletym C. tak, ako mu to dovolovala
praca, tak 2-3x do tyZdia na par hodin (2-3 hodiny). S maloletym navstevoval iba obchod a kupoval mu
sladkosti. Pred cca. mesiacom a pol mu matka zakazala sa stretdvat’ s maloletym v mieste jeho bydliska.
Matka mu podla slov otca napisala do spravy, Ze s maloletym sa méze stretavat len v jej domacnosti, s
¢im nesuhlasi. Poprel tvrdenia matky o tom, Ze uZiva alkohol, aj o tom, Ze mal dat alkohol maloletému
C.. Bol vefmi prekvapeny, ked si precital tvrdenie matky, nikdy by sa k maloletému tak nespraval. V
sucasnosti otec Zije v trojizbovom rodinnom dome na V. ulici. V domacnosti Zije so snubenicou a jej
plnoletou dcérou. Vodu a elektrinu maju k dispozicii. Domacnost je vykurovanu tuhym palivom, ale idu
prejst na ustredné kurenie.

10. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze aj s prihliadnutim na inflaciu a
zdravotny stav maloletého, zvySenie vyZivného na maloletého je dévodné, konkrétnu vySku ponechal
na zvazeni stdu. Co sa tyka Upravy styku, povaZzuje za dévodné, aby sa styk realizoval bez pritomnosti
matky, poskytujuc pritom rodi€om tiez socidlne poradenstvo, a to Ze ked otec pride pod vplyvom
alkoholu, matka by diet'a otcovi neodovzdala a pokial pride nie pod vplyvom alkoholu a matka mu napriek
tomu dieta neodovzda, otec by sa mohol domahat svojich prav aj tym, Ze by zavolal prisluSnikov policie.

11. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



12. Podla €&l. 3 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpeéit dietatu taki ochranu a starostlivost),
aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodiCov, zakonnych
zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné
zakonodarné a spravne opatrenia.

13. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vsak priznat len od
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

27.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného, lebo v €asti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia mal preukdzanu jeho dévodnost. Naposledy bola vySka vyzivného urena rozsudkom
Okresného sudu Revlca, sp. zn. 7P/36/2020-87 zo dha 09.10.2020, pravoplatnym dra 22.10.2020,
ktorym bol malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého C. vyZivnym vo vy8ke 70,- eur. Z vykonaného dokazovania mal sud
jednoznacne a spolahlivo preukazané, ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane maloletého dietata, ako aj na strane obidvoch jeho rodicov.

29. Malolety C. mal v ¢ase posledného rozhodnutia 2 roky, kym v su€asnosti ma 4 a pol roka, nadalej
je v8ak poCas dfia v osobnej starostlivosti matky, kedZe Ziadne predSkolské zariadenie nanavstevuije.
Je nepochybné, Ze s vekom dietata stupaju a pribudaju vydavky spojené s uspokojovanim jeho
odbévodnenych potrieb. Nebolo sporné, Ze malolety, ktory je vekovo starSi, ma tiez kozné problémy a
oslabenu imunitu, v désledku €oho byva €astejSie chory. Je preto zrejmé, Ze matke od poslednej Upravy
vyzivného, vzrastli vydavky spojené so starostlivostou o maloletého, predovSetkym pre jeho zdravotné
problémy a rasticu inflaciu. Matka Specifikovala nielen bezné vydavky spojené so starostlivostou o
Stvorro¢né dieta, alebo vydavky na byvanie, oSatenie, ale $pecifikovala aj vydavky spojené so zvySenou
starostlivostou o koZzu maloletého, najma potrebou zakupenia krémov, sirupu, &i pripravkov do kupela,
pracich praskov pre alergikov, ale aj vydavky spojené s diétou, ktord ma malolety dodrziavat. Zdoraznila,
Ze malolety je pritom celodenne plienkovany, s &im jej vznikaju dalSie vydavky.

30. Ako dalej vyplynulo z vykonaného dokazovania od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivhom doslo
k zmene pomerov aj na strane otca. V €ase posledného rozhodnutia preukazany €isty prijem otca zo
zamestnania v spoloénosti SLOVMAG, a.s. Lubenik dosahoval mesaénu vySku 594,12 eur, z ktorého
prijmu mu boli vykonavané exekuéné zrazky v priemere cca 220,- eur mesacne. Dalie vydavky otca
predstavovali ndklady na byvanie, televiziu, ¢i cestovné do zamestnania. Vydavky na stravu hradili jeho
rodi€ia, s ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti. Otec mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k vekovo starSiemu
synovi K.. Od 27.10.2022 otec a aj v su€asnosti otec opatovne pracuje v spolo€nosti SLOVMAG, a.s.
Lubenik, jeho prijem dosahuje 597,74 eur v Cistom. Zo mzdy su mu dalej vykonavané exekuéné zrazky,
av8ak v niz8ej vySke ako v ase posledného rozhodnutia o vyZivnhom, v sume cca 127,- eur mesacne.
Otec uz nezije v prenajatom byte, ale v rodinnom dome so svojou snubenicou a jej plnoletou dcérou.
Okrem beznych vydavkov na byvanie, internet, televiziu, stravu a ndkladov na cestovné do zamestnania,
otec neuvadzal Ziadne dalSie vydavky. Bolo preukazané, Ze nadalej trva zakonna vyzivovacia povinnost
otca k vekovo star8iemu synovi K., ktory je aktualne vo veku 11 rokov.

31. Bolo preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom doslo k zmene pomerov i na strane
matky. V ase posledného rozhodnutia matka bola na rodi¢ovskej dovolenke a disponovala prijmom v
podobe rodi€ovského prispevku v sume 270,- eur mesaéne a pridavkov na tri maloleté deti v celkove;j
vySke 74,85 eur. Aktualne je matka opatovne na rodiCovskej dovolenke a jej prijem tvori rodiCovsky



prispevok v sume 301,- eur a pridavky na Styri maloleté deti v sume 240,- eur, kedZe matke v roku 2022
pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost’ k maloletej W.E., N.. XX.XX.XXXX.

32. KedZe pravu dietata na vyzivné zodpoveda povinnost na plnenie vyzivného zo strany povinného
rodi¢a, vykonanym dokazovanim sud okrem prijmovych pomerov obidvoch rodiov zistoval ich celkovu
majetkovu situaciu, ktora je u toho ktorého rodi¢a dana vlastnictvom hnutelnych veci a nehnutefnosti,
peniaznymi vkladmi, cennymi papiermi a pod. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov
povinny vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti, na zadiZenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré
nie su nevyhnutné, resp. sulvisia so zaobstaranim predmetov nadtandardnej hodnoty, pri ustaleni
majetkovych pomerov toho ktorého rodi¢a neprihliadal. Priorita vyZivovacej povinnosti je totiz dana
zdujmom dietata chranenym prislusnymi medzinarodnymi dohovormi. Celkovd majetkovu situaciu na
strane otca, ale i matky, ako obidvoch rodi¢ov maloletého dietata, sud posudzoval vo vzajomnej
suvislosti s odévodnenymi individualnymi potrebami na strane opravneného maloletého dietata, kedze
kazdé dieta ma pravo podielat sa na zivotnej irovni svojich rodi¢ov. Rovnako tak deti toho istého rodica,
i ked' neZiju v tej istej domacnosti, nemdZu mat za beznych okolnosti zdsadne rozdielnu Zivotnu Uroven.
Inymi slovami povedané Zivotna urovefi maloletého C. a jeho starSieho nevlastného, avSak vekovo
starieho brata K.A. (kedZe nebolo preukazané, Ze by tento mal zdravotné problémy a vyZzadoval si
zvySené naklady v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti), by mala byt totoZna so Zivotnou
uroviiou ich (spolo&ného) otca. Preto za situacie, ked sud s€asti vyhovel navrhu matky a vyzivné na
maloletého C. zvysil, je nevyhnutné ponechat’ priestor aj na mozné zvySenie vyzivného aj na toto
maloleté dieta, ktorého matka sa rovnako tak méze domahat’ urCenia aj vysdieho ako zdkonného
vyzivného. Rozdielna Zivotna urovern medzi tymito detmi méze byt dana jedine ich druhym rodi¢om, teda
matkou, kedZe tieto deti maju ind matku. Prijat iny zaver by totiz znamenalo diskriminovat vekovo starSie
dieta, v tomto pripade maloletého K., kedZe rozsah jeho odévodnenych potrieb, ako Skolopovinného
dietata, je prirodzene vacsi na rozdiel od niekolko rokov mladSieho C..

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obidvaja rodi€ia su nemajetni, nevlastnia Ziadne
nehnutelnosti, ani veci va¢sej hodnoty. Ako vyplynulo z vypovede otca motorové vozidla vedené na
jeho meno su odhlasené, resp. nepojazdné.

34. Sud dalej s odbornou starostlivostou hodnotil u€elnost vydavkov vynakladanych obidvomi rodiémi
zohladfujuc skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov sud nebral do avahy vydavky rodiCov, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. U otca sud neprihliadal na jeho zadiZenie a nezohladnil exekuéné zrazky, ktoré
sU mu zo mzdy nadalej vykonavané. Na strane druhej sud zohfadnil skuto&nost, Ze na rozdiel od matky,
otec v suvislosti so svojim zamestnanim mimo miesta bydliska, musi hradit cestovné do zamestnania,
kym u matky, ktora je na rodi€ovskej dovolenke, takyto druh vydavkov nevznika. U obidvoch rodi¢ov sud
zohladnil i skuto€nost, Ze na uhrade nakladov spojenych s prevadzkou a chodom domacnosti, v ktorej
Zije ten ktory rodi¢ maloletého dietata sa maju podielat aj ich aktualni zarobkovo €inni partneri.

35. Hodnotiac preto vykonané dbdkazy jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach sud vyhovel navrhu
matky na zvySenie vyZivného CiastoCne tak, ze zvySil vyZivné na maloletého C. na sumu 100,- eur
mesacne, vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca, po¢nic diiom podania navrhu na sud, tj. od
20.02.2023 a vo zvy3nej Casti 50,- eur sud navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta
zamietol. Sud zdérazfiuje, Ze zvySené vyZivné na maloleté dieta vo veku 4,5 roka predstavuje 16,73
% z priemerného mesacného Cistého prijmu otca za poslednych 12 kalendarnych mesiacov, kym pri
poslednom rozhodnuti bola vySka vyzivného na maloletého C. stanovena na 11,78 % z priemerného
Cistého mesacného prijmu otca za poslednych 12 kalendarnych mesiacov, pritom otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost' k vekovo starSiemu, Skolopovinnému maloletému dietatu. Sud dalej zdorazriuje,
Ze od posledného rozhodnutia uplynulo iba 2,5 roka, maloleté dieta odvtedy nenastupilo ani do
predskolského zariadenia a je nadalej v celodennej osobnej starostlivosti matky. Nebolo pritom ani
sporné, Ze otec sa az do februara 2023 so synom pravidelne stretdval a synovi zakupoval aj daréeky.

36. Ur¢enim pociatku plnenia zvy$eného vyzivného poénuc diiom zacatia konania, t.j .dfiom 20.02.2023,
vzniklo otcovi ku dfiu rozhodnutia sudu, t.j. za obdobie od 20.02.2023 do 30.04.2023 zame$kané
zvy8ené vyzivné na maloletého syna v sume 138,57 eur (mesiac april 2023 v celkovej sume 100,- eur,
kedZe otec vyZivné za tento mesiac riadne nezaplatil a 1x suma 30,- eur (za mesiac marec 2023), t.].



suma, o ktoru bolo vyzivné zvySené, a 8 dni za mesiac februar 2023 v sume po 1,071 eur denne, t.j.
8,57 eur (100+30+8,57 eur)), ktoré zameskané vyzivné sud s prihliadnutim na majetkové pomery otca
mu povolil zaplatit v dlh8ej pari¢nej lehote, a to do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, tiez
k rukém matky maloletého dietata.

37.V suvislosti s Upravou styku sud povaZzuje za potrebné dalej uviest, Ze starostlivost o maloleté dietaa
jeho vychova je nepochybne pravom obidvoch jeho rodi¢ov. O zasade spolognej zodpovednosti rodi¢ov
za vychovu a vyvoj maloletého dietata, zakotvenej v Dohovore o pravach dietata a koreSpondujucej s
ustavnymi principmi mozno hovorit iba vtedy, ak rodi¢ia komunikuju a konaju v zaujme svojho maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata by sa na Uprave styku mali predovietkym dohodnut samotni
rodiCia. Krajnym rieSenim by malo byt vZdy aZ rozhodnutie sudu, ku ktorému bolo nevyhnuté pristupit’ aj
v prejednavanom pripade, kedZe matka v priebehu pojednavania odmietla s otcom uzavriet akukolvek
dohodu.

38. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym C. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
a vo zvysnej Casti, v ktorej sa matka domahala realizacie styku otca so synom za jej pritomnosti sud
navrh matky zamietol, kedze dévodnost takéhoto navrhu preukazanu nemal. Bolo preukazané, Ze styk
otca s maloletym C. rozhodnutim o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti striktne upraveny nebol, a bol
ponechany na vzajomnu dohodu rodi€ov. Nebolo sporné, Zze do februara 2023 sa styk otca so synom
viac menej pravidelne 2-3 krat do tyZdna na par hodin realizoval. Matka uviedla, Ze syna otcovi odmietla
dat len vtedy, ked priSiel pre syna pripity, €o otec Ziadnym spdsobom ani nerozporoval. Nebolo sporné
ani to, Ze otec vtedy z miesta bydliska matky bez va&Sich problémov odisiel a styk so synom nerealizoval.
Ani raz preto nemusela zasahovat hliadka policie, a to ani v pripade, Ze matka bola s maloletymi detmi
doma sama. Na strane druhej bolo preukazané, Ze realizcia styku otca s maloletym synom, rovnako tak
vzajomna komunik&cia rodicov tykajuca sa ich maloletého C. je problematicka najma v désledku zmien
v Zivote otca a nemozno pritom prehliadnut ani ¢asovy sled udalosti odkedy sa styk otca so synom
nerealizuje. Matka nepoprela, Ze otcovi zakdzala stykat' so synom v mieste jeho bydliska a umoznila mu
sa so synom stretavat len v jej domacnosti, resp. v jej pritomnosti. Tu sa Ziada uviest, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec uz nebyva v podnajme spolu so svojimi rodiémi, ale v ramci mesta
JelSava sa prestahoval sa do domacnosti svojej snubenice, s ktorou podfa vlastnych slov planuje v
maji uzavriet manzelstvo. Ako vyplynulo z vypovede matky, skutoénym dévodom, pre ktory sa styk otca
sa synom nerealizuje teda nie je doterajSie spravanie sa otca, ktoré matka napriek fiou popisovanym
incidentom doteraz vObec neriesila, ale nova partnerka otca, ktora matke podra jej vlastnych slov vadi,
najma pre vyjadrenia otca pred synom, Ze mu to bude matka. Sud v tejto suvislosti zd6razriuje, Ze
dieta nie je prostriedkom komunikacie medzi rodi€mi, ma svoje prava vyplyvajuce nielen zo Zakona
o rodine, ale i z medzinarodnych dohovorov, medzi inymi ma tiez pravo na vychovu a starostlivost' zo
strany obidvoch svojich rodi€ov, ma pravo na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi, kedZe pretrhnutie citového puta dietata k niektorému z rodic¢ov
vedie k naruSeniu zakladnej Zivotnej istoty dietata. Suasne vSak na strane dietata dochadza k absencii
inych vzorov v spravani a vychovnych prvkov zo strany druhého rodi¢a. Sud zdbérazhuje, Ze maloleté
dieta potrebuje nielen matku, ale aj otca, a tieZ muzsky, ale najma otcovsky vzor spravania, preto je v
najlepSom zaujme aj maloletého C., aby jeho vztah a styk s otcom bol dalej rozvijany a zintenziviiovany,
a nie, aby matka pod ré6znymi zamienkami stretdvanie sa maloletého s otcom sa snazila obmedzovat,
resp. zakazovat.

39. Za situéacie, keby bolo preukazané, Ze styk otca so synom sa od polovice februara 2023 vébec
nerealizuje, sud pristupil k autoritativnej uprave styku otca s maloletym dietatom zvaZujuc pritom
okolnosti predovdetkym na strane maloletého dietata, a to najma jeho vek, denny rezim, vztah k
otcovi, ako rodiCovi, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, doterajsi rozsah realizovaného styku otca
s maloletym dietatom, a starostlivo prihliadal aj na okolnosti na strane obidvoch jeho rodi¢ov, najma
na skuto€nost, Ze otec pracuje v dvojzmennej prevadzke. S ohladom na uvedené sud rozhodol tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. bez pritomnosti matky nasledovne: kazdy neparny
kalendarny tyZderi v pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.30 hod., kazdy parny kalendarny
tyZden v pondelok a stredu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod., a kazdy parny kalendarny tyzder v
sobotu od 09.00 hod. do 17.30 hod. Otec maloleté dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky
s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, tzn. obliect ho primerane



pocasiu a vybavit ho potrebnymi vecami. Vo zvy3nej Casti, v ktorej sa matka domahala upravy styku
otca so synom za svojej pritomnosti sud jej navrh ako nedbévodny zamietol.

40. Sucasne tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca zo dfia 09.10.2020, sp. zn.
7P/36/2020 - 87 v Casti vyzivného a v €asti Upravy styku.

41. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. otec a kolizny opatrovnik.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,



f) predajom podniku,
g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



