Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/15/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623200716

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7623200716.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobcov 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
D. E. XXX, 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XX, 3/ H. B., nar. X XX.XXXX, bytom C. D. E.
XXX, vSetci zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o zaplatenie 2.565,89 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku 14Csp/11/2023-215
z 30.1.2024 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,,sud“) rozsudkom urcil, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu
787,16 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 8.6.2018 do zaplatenia, Zalobcovi 2/ sumu
787,16 € spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne od 8.6.2018 do zaplatenia a Zalovanej 3/ sumu
787,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 8.6.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). V prevySujucej €asti urokov z omeskania Zalobu
zamietol (vyrok I1.). Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu
s tym, Ze o ich vy8ke sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2. Opétovne takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa pévodna Zalobkynia, pravna predchodkyrfa sugasnych
Zalobcov, domahala od Zalovaného titulom bezddévodného obohatenia zaplatenia sumy 2.565,89
€, spolu urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 8.6.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Pévodna Zalobkyria skutkovo Zalobu odévodnila tym, Ze ako dIZni¢ka, spotrebitefka, poziadala
Zalovaného ako veritela, dodavatela, o poskytnutie spotrebitefského Gveru, Ze Zalovany jej predloZil na
podpis formular s nazvom Ziadost o poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8300044008
(dalej aj iba ako "Ziadost/Zmluva"), ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a ona ho dfa 28.2.2012
podpisala s niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) 1.500 €,
splatnost Uveru 48 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 77,05 €, celkova Ciastka, ktoru musi
diznik zaplatit 3.698,40 €, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01
%, priemerna RPMN za uver 45,23 %, poskytnuta Giastka revolvingu 628,73 €. Zalovany jej nasledne
schvalil revolvingovy uver (bod 6 Ziadosti/Zmluvy) a podpisal Ziadost/Zmluvu av$ak s rozdielnymi
podmienkami Uveru, a to pokial ide o RPMN za uaver, ktory bol vo vyske 66,63 % a s roénou urokovou
sadzbou Urokov z omeskania vo vyske 9 %. Sugastou Ziadosti/Zmluvy bol aj bod 8, ktory obsahuje
Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost



a po splneni podmienok ,sluzbu" spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uUveru,
pricom diznik sa za Au zaviazal zaplatit' veritefovi odplatu vo vySke 367,49 €, splatnu v der uzavretia
tejto dohody. Bod 8.4. Ziadosti/Zmluvy zarover obsahuje dohodu o zapogitani vzajomnych pohladavok
diznika a veritela - pohladavky na poskytnutie veru a pohlfadavky na zaplatenie poplatku za ,sluzbu®.
Obdobne bod 8 obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby aj vo vztahu k revolvingovému averu. Bod
7 Ziadosti/Zmluvy obsahuje dohodu, Ze diznik s veritelom v dalSom odkazuju na upravu obsiahnuti
v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/Zmluvy, ktoré su jej
neoddelitelnou su¢astou s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju
sa ich dodrziavat' (obe strany). V zmluve absentuje udaj o konec¢nej splatnosti Gveru, ktory musi byt
vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti (napr. z poctu splatok tveru
a podobne), absentuje aj vySka splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko v nej nie je vyslovne
rozpisané, v akej Casti zo sumy splatky je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka
pripadnych poplatkov, absentuje tiez udaj o splatnosti jednotlivych splatok, zahffiajuc prvu a poslednu
splatku a udaj o presnej vyske Gveru. Zalovany sa sice zaviazal, Zze poskytne pdvodnej Zalobkyni Gver vo
vyske 1.500 € v skuto€nosti jej v8ak vyplatil len sumu 1.132,51 €, o odévodnil tym, Ze ku diiu poskytnutia
Gveru podla Gverovej zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie ,sluzby" podla bodu 8 Ziadosti/zmluvy,
vo vyske 367,49 €, ktory si Zalovany zapogital oproti Uveru. Tato dohoda obsiahnuté v bode 8 Ziadosti/
Zmluvy je podla pdvodnej Zalobkyne neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (d'alej len ,0Z), nakolko vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za pInenie, ktoré mu realne
nie je dodang, resp. nemusi byt nikdy dodané a ktoré sluzi v skutonosti len zaujmom dodavatela.
Rovnako aj dohoda - suhlas so zapog€itanim, obsiahnuta v bode 10. Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko ta odporuje ratio legis institutu
averu tym, Ze Zalovany poskytuje Zalobcovi niz$i Gver, ako bolo dojednané. V Ziadosti/Zmluve je nesulad
ohladne vy$ky RPMN, nakolko Udaj o vyske RPMN Gveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/Zmluvy (70,01
%), ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie je v sulade s udajom o vySke RPMN uveru uvedeny
v akceptacii navrhu v bode 6 Ziadosti/zmluvy (66,63 %). Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 5
Zakona o spotrebitelskych iveroch (dalejlen ,ZoSU*) v spojeni s § 44 ods. |, 2 OZ, je potrebné povaZzovat
ustanovenia uverovej zmluvy v Casti RPMN za neplatné, lebo prijatie navrhu na uzavretie Uverove;j
zmluvy urobené ukonmi Zalovaného obsahovalo zmenu v Udaji o vyske RPMN, a takyto pisomny prejav,
ak sa zmenila vySka RPMN, bolo potrebné povazovat za novy navrh v Casti, ktora sa tykala tejto
zmeny. Zo strany zalobcu v3ak nebol urobeny Ziadny dal8i pisomny ukon, z ktorého by nepochybne
vyplyvalo, Ze RPMN akceptoval. Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné, i takato zmena je pre
spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne.
Pbvodna Zalobkyria namieta aj nespravnost vypoctu vySky RPMN, a to ako v bode 5 (70,01 %), ako aj
tieZ v bode 6 (66,63 %) Ziadosti/Zmluvy, nakolko Zalovany pri vypoéte RPMN nevychadzal zo skutoénej
vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoze len takito sumu mozno povazovat za uver, pricom
tato by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skuto¢nosti 112,13 %.
Nespravny vypocet RPMN vyplyva tieZ z toho, Ze vySka ro€nej urokovej sadzby (miery) Uveru je vySsia,
ako vySka RPMN, pritom ro€na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela
vratane Urokov a poplatkov (§ 19 ZoSU). Pévodnéa Zalobkyfia namietala aj neprimeranu vysku odplaty
(urokovej sadzby) za poskytnutie Uveru 70,01 %, ktora podstatne prevySovala odplatu stanovenu v
ustanoveni § 53 ods. 6 OZ v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Sudy vo vSeobecnosti povazuju
za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného jej prevysenie o viac ako 20 %. Podla priemernej
urokovej Statistiky zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska predstavovali uroky
slovenskych bank z novych obchodov v roku 2012 pre spotrebitelské uvery s dobou splatnosti od 1 do
5 rokov 11,64 % p.a. Vzhladom na opisanu absenciu niektorych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, uver
poskytnuty Zalovanym bol podla pévodnej Zalobkyne bezuro€ny a bez poplatkov. Pévodna Zalobkyha z
vyplateného Uveru vo vyske 1.132,51 € zaplatila zalovanému za obdobie do 24.8.2016 sumu vo vyske
3.698,40 €, teda viac ako bola suma poskytnutého Uveru bez urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje
sumu 2.565,89 € a je bezdévodnym obohatenim podfa § 451 ods. 2 OZ, ktoré je jej Zalovany povinny
vydat. Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z uvedenej sumy si pdvodné Zalobkyria uplatnila odo dia
nasledujuceho po poslednej platbe, ktoru uhradila Zalovanému, teda od 25.8.2016.

3. Sud prvej instancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Csp/83/2019-79 z 21.9.2022,
Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit povodnej Zalobkyni sumu 204,40 € s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % rocne od 8.6.2018 do zaplatenia (vyrok I, ktory je pravoplatny), v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (vyrok Il.) a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok lIl.). Vo¢i vyrokom II. a Ill.
podala odvolanie pévodna Zalobkyria. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 11C0/330/2019-115 z 29.4.2020



potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a suvisiacom vyroku
o trovach konania (vyrok |.) a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok Il.).
Voci tomuto rozsudku podala dovolanie pévodna Zalobkyfa. Najvy38i sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu uznesenim sp. zn. 4Cdo/238/2020 z 27.10.2022 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Nasledne odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2CoCsp/84/2022-169 z 15.12.2022 zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie sp. zn. 5Csp/83/2018-79 z 20.6.2019 v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

4. Sud prvej inStancie pravne vec posudzoval podfa § 451 ods. 1, 2 OZ, § 458 ods. 1 OZ, § 100
ods. 1 OZ, § 101 OZ, § 107 OZ ods. 1, 2 OZ, § 517 ods. 2 OZ, § 563 OZ, § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. Spornou v konani ostala otdzka preml&ania uplatneného naroku v jeho €asti. V sulade
s vySSie uvedenymi ustanoveniami a v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.2.2022 sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danej veci bolo potrebné aplikovat
desatro&nu objektivhu premi€aciu dobu, ktora v zmysle § 107 ods. 2 OZ zacina plynut odo dia, ked k
bezdbvodnému obohateniu doslo. KedZe v danom pripade desat rokov neuplynulo ani len od uzavretia
uverovej zmluvy (7.3.2012) do podania Zaloby (31.5.2018), sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba bola
podana v ramci objektivnej premliCacej doby. Vzhladom na to, Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia nebolo preml¢ané, sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcom z tohto titulu este
sumu 2.361,49 €, a to kazdému zo Zalobcov (pravnych nastupcov pdvodnej Zalobkyne) vo vySke ich
zakonného dedi¢ského podielu, t.j. kazdému z nich v sume 787,16 €, spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne od 8.6.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti Urokov z omeskania Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnym Zalobcom priznal
voci neuspesSnému zalovanému pinu nahradu trov konania.

5. Rozsudok vo vyroku I. a lll. napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Rozporoval nespravnost skutkovych zaverov sudu prvej indtancie,
nespravnost pravneho posudenia sudom prvej indtancie a vydanie rozhodnutia v rozpore so zalobnym
navrhom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
mu narok na nahradu trov celého konania. Zalovany poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie rozhodol o
tom, Ze Zalobcovia su aktivne vecne legitimovani a Ze na Zalovanej pohladavke ma kazdy z nich podiel
o velkosti 1/3-iny. Toto rozhodnutie je podla Zalovaného svojvolné, pretoZe je v rozpore s rozhodnutim
dediCského sudu sp. zn. 9D/58/2021, v rozpore s pravnou Upravou dedi¢ského konania vyplyvajucou z
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) a nema oporu ani vo vykonanom dokazovani. Sud
prvej indtancie zistil, Ze pdvodna Zalobkyria zomrela a uznesenim sp.zn. 9D/58/2021, 10Dnot/112/2021
z0 17.8.2021 po porucitelke bolo zastavené postupom podla § 188 ods. 1 CMP. V dedi¢skom konani
po pévodnej Zalobkyni teda nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, v ktorom bol ustaleny (a) okruh dedicov,
(b) velkost ich dediskych podielov. Zalovany poukézal na to, Ze § 63 ods. 2 CSP vyslovne upravuije,
Ze v konani sud pokra&uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktorlu v konani ide, a to len o sa skonéi konanie o dedi¢stve. Z konania o dediCstve
po pévodnej Zalobkyni 9D/58/2021 vyplyva len zastavenie konania, nie vSak to, kto je dediC¢om, aky
je dedicsky podiel kazdého z dediCov. Sud prvej inStancie bez relevantného rozhodnutia dedi¢ského
sudu urcil podiel kazdého Zalobcu tak, Ze kazdy z nich ma podiel 1/3-inu. Vo vysledku na strane osbb
oznaCenych ako Zalobcovia chyba vecna legitimacia a preukazanie toho, ze kazda z tychto oséb je
nositefom prava, o ktoré v konani ide v rozsahu 1/3-iny k celku. Dalej sud prvej intancie nezakonne
rozhodol aj z daldieho dévodu, a to tym, Ze hoci od vydania uznesenia 14Csp/11/2023-204 zo 17.5. 2023
nedos$lo v konani ku zmene Zaloby, ktord by koreSpondovala (svojvofne konstatovanym) s dedi¢skym
podielom jednotlivych Zalobcov, tak napriek tomu rozhodol o samostatnom naroku kazdého zo Zalobcov.
Preto sud nereSpektoval Zalobny navrh a ignoroval dispoziénu zasadu civilného sporového konania, ked
v bode 12. odbévodnenia napadaného rozsudku sud vyslovne konstatoval, Ze strany sporu zotrvali na
pdvodnom navrhu. Zalovany v koneénom désledku napadol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, pretoze
Zalobcovia nezmenili Zalobny navrh tak, aby zodpovedal skuto€nému stavu veci a ustanoveniam OZ
(najma § 512, § 483 0Z). Zalovany namietal i to, Ze sa sud prvej instancie nespravne vysporiadal
s namietkou premi¢ania. D6kazné bremeno o tom, Ze pévodna Zalobkyna sa dozvedela o skuto&nostiach
tvrdenych v Zalobe, bolo na pévodnej Zalobkyni a ta ho neuniesla. Zalovany namietal uplatnenie 10-
roénej preml&acej doby, pretoZe je v rozpore s rozhodnutim SD EU C-485/19. V tomto rozhodnuti bolo



konstatované, Ze trojroéna premlgacia doba je postadujlca a nie je v rozpore s pravom Unie. Zalovanému
sa javilo ako nevierohodné aj udelenie a platnost’ plnej moci Zalobcov na zastupovanie pravnemu
zastupcovi, ktoré sa malo udiat’ udajne v Puchove dna 8.6. 2023.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcovia uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuju za spravne a
dostatoCne zdbvodnené, rozhodnutie obsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
a z uvedenych dévodov povaZovali odvolanie Zalovaného za neodévodnené a Gcelové. Dalej zalovani
poukazovali na neopodstatnenost uplatnenych odvolacich dévodov. Namietku Zalovaného ohladne
posudenia preml¢ania povazovali za nedévodnu. V tejto suvislosti poukazali na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/238/2020, kde sa v bodoch 12 az 15 Najvy3si sud Slovenskej
republiky k posudeniu premi€ania vyjadril. Nakolko bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie a odvolaci sud boli viazani pravnym nazorom
dovolacieho studu. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny.

7. V odvolacej replike Zalovany poukazal na svoje doterajSie tvrdenia a zotrval na odvolacom navrhu.
8. Dal$ie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie Zalovaného ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a v zaujme rozhodnutia veci nariadil
v nej pojednavanie na den 18.7.2024, ktorého sa strany nezuc€astnili. Pravna zastupkyna Zalovaného
svoju neucast pisomne ospravedlnila hospodarnostou konania a pravna zastupkyria Zalobcov na
predvolanie nereagovala, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinila. Odvolaci sud preto
pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanych pravnych zastupcov sporovych stran a po vykonani
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, pre svoje rozhodnutie
ma dostato¢ny skutkovy zaklad, a preto sam rozhodol procesnym postupom podla § 388 CSP tak, Ze
napadnuty rozsudok zmenil tak, ako to je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

10. Rozsudok bol verejne vyhladseny na pojednavani Krajského sudu v KoSiciach dia 18.7.2024 0 10:45
v pojednavacej miestnosti 202/2.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat. Odvolanim nebol napadnuty vyrok o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti urokov z omeskania, tento nadobudol pravoplatnost a nebol v odvolacom
konani preskimavany.

12. Zalovany v konani spochybfioval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov.

13. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania. Civilny sporovy poriadok uréuje
v § 61 urCuje, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava. Nedostatok procesnej subjektivity je ddvodom zastavenia konania (§ 62
CSP) Ak v8ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla
povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom méze pokracovat (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze pokracuje s dedi€¢mi strany, pripadne
s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani
ide, a to len €o sa skonci konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP. Ak to povaha sporu pripusta, moze sa
v konani pokraCovat aj pred skonenim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

14. Korelatom procesného pojmu procesna subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(spbsobilost na prava a povinnosti). Procesnu subjektivitu ma ten, kto disponuje spdsobilostou na prava
a povinnosti. Ak ddjde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby po¢as konania, sud konanie zastavi
alebo v konani pokracuje s dediémi fyzickej osoby. Uznesenie o pokratovani v majetkovom spore
(ktorého legalnu definiciu zakonna Uprava neobsahuje) vyda sud podla § 63 ods. 2 bezodkladne po



skoné&eni konania o dediéstve, vo vynimo&nych pripadoch méze v konani pokracovat’ aj pred skon&enim
konania o dediCstve.

15. Sud prvej indtancie pri spravnom dodrzani procesného postupu mal v posudzovanej veci po tom,
Co zistil, Ze pbdvodna zalobkyria zomrela, najprv vyzvat do Uvahy prichadzajucich dedi¢ov po pévodnej
Zalobkyni, aby oznamili, ¢i maju zaujem pokracovat v konani ako Zalobcovia a aZ nasledne v sulade s §
63 ods. 2 CSP uznesenim rozhodnut, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, ktori tento suhlas prejavili.

16. Uznesenim sp. zn. 14Csp/11/2023-204 zo 17.5.2023 sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi
Zalobkyne, ktori figuruju ako Zalobcovia v zahlavi tohto rozhodnutia.

17. SkutoCnost, Ze pévodna Zalobkyria zomrela a na jej miesto vstupili traja zalobcovia, sa jednoznaéne
zo strany Zalobcov, zastupenych advokatkou, mala prejavit na petite Zaloby, ktorym je sud v sporovom
konani viazany. V posudzovanej veci advokatka Zalobcov nereagovala na zmenu, ktord nastala na
strane Zalobcov a petit Zaloby neupravila, sud preto nedévodne rozhodol tak, Ze pévodne zalovanu sumu
roz€&lenil na tri asti a sam urcil, aki sumu ma Zalovana ktorému Zalobcovi uhradit.

18. Treba tiez zdbraznit, ze podla ustalenej sudnej praxe sa Zalobcovia ako pravni nastupcovia
Zalobkyne nemézu priamo domahat’ zaplatenia pefiaznej sumy (ktoru si zalobou uplatnila Zalobkyna)
bez toho, aby v ramci dedi¢ského konania po nebohej porucitelke bolo dedi¢skym sudom potvrdené
nadobudnutie tohto vlastnictva pre Zalobcov ako dedicov.

19. Podla zauzivanej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, aj ked sa dedi¢stvo nadobuda smrtou
porucitela, nie su tym bez daldieho ur€ené konkrétne podiely, ktoré jednotlivi dediia nadobudaju.
Pravna uprava dedenia vychadza z uplatnenia uradnej ingerencie pri nadobudani dediCstva. Tato
ingerencia znamena, Ze dedi¢stvo po kazdom porucitefovi musi byt sidom prejednané a musi byt
o nom rozhodnuté. RieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti porugitela, patri do
pravomoci sudu, vykonanim jednotlivych ukonov poveruje notara ako sudneho komisara. Vyporiadanie
dediCstva ma spatnu ucinnost a jeho U&inky nastavaju uz ku dfiu smrti porucitela. Pokial nie je
pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Ze v dbsledku dedenia dedi¢ nadobudol vec,
resp. jej spoluvlastnicky podiel, nemdze sa dedi€ domahat ochrany svojho vlastnictva Zalobou o uréenie
vlastnictva. Takyto dedi€ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o uréenie, Ze vec (spoluvlastnicky
podiel) patri do dedistva po porucitefovi.

20. V tejto konkrétnej veci to znamena, Ze Zalobcovia mali spravne upravit petit Zaloby tak, Zze penazna
suma, ktora je predmetom konania, patri do dedi¢stva po poruditelke a v pripade Uspechu v takejto
Zalobe sa mohli domahat’ prejednania tohto majetku v dedi€skom konani, v ktorom by boli uréené
ich podiely. Sudna prax teda akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, Ze ta - ktora vec
patri do dedi€stva po porucitefovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, i porucitel bol v Ease
smrti vlastnikom tejto veci. Zaloba o urdenie, Ze vec patri do dedigstva po porugitelovi, je z hladiska
vymedzenia predmetu konania Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k urcitej (dosial neprededenej) veci
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo 16.12.2010)

21. Pod vecnou legitiméaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

22. Preskumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
sporovych stran nenamieta (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010 sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

23. Sud prvej instancie sice uznesenim sp. zn. 14Csp/11/2023-204 z 17.5.2023 pokracoval v konani
s do uvahy prichadzajucimi dedi¢mi pévodnej Zalobkyne, teda mal za nesporné Ze dévodne vstupuju na
jej miesto v spore, v ktorom si uplatnila zaplatenie predmetnej pohladavky, no zaroven si neujasnil, Ze



Zalobcovia v €ase jeho rozhodovania nie su vlastnikmi uplatnenej pohladavky, a preto nemaju aktivnu
vecnu legitimaciu na konanie, v ktorom sa domahaju priamo zaplatenia tejto sumy (ako bolo uz vyssie
uvedené, mohli sa domahat len toho, Ze pohladavka proti Zalovanému patri do dedi¢stva po poruditelke).

24. Odvolaci sud preto z dévodu chybajucej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov rozsudok zmenil
a Zalobu zamietol s tym, Ze po vyrieSeni otdzky vecnej legitimacie ostatné namietky Zalovaného mal za
irelevantné a nezaoberal sa nimi.

25. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

26. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania (na sude prvej indtancie i v
odvolacom konani) s poukazom na § 255 ods. 2 CSP vychadzajuc z Ciastoéného uspechu stran
v konani, t,j. ani jedna strana nemala plny Uspech v spore, beric do uvahy aj skutoénost, Ze
Zalobcovia spor nevyvolali, ale sud s nimi pokracoval v sporovom konani bez toho, aby ich vyzval,
¢i chcu v konani pokradovat (Zalobcovia nemaju pravnické vzdelanie, mozno predpokladat s vysokou
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou, Ze nemali vedomost o tom, Ze v spore nemusia pokracovat),
preto ma odvolaci sud za spravodlivé, ak nahrada trov tohto konania vychadzajuc z pomeru uspechu,
nebude priznana ani jednej strane.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



