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Trestnyrozkaz

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivan STEPITA vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku

rozhodol:

trestny rozkaz:
Obvineny

N. F., nar. XX XX XXXX v Q. K., trvale bytom Q. I., okres W., prechodne bytom a zarover adresa na
dorucovanie pisomnosti: A. &. XXX, okres Q. K., nezamestnany, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. XC/XX/XXXX zo 16.04.2009 o rozvode manzelstva a schvaleni rodiCovskej dohody tykajlucej
sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, povinny platit vyzivné na svoje
maloleté deti K. F., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 82,98 Eur mesacne a Q. F., nar. XX.XX.XXXX vo vySke
49,79 Eur mesacne, po¢nuc diiom 22.05.2009, kedy tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, a to vzdy
do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam ich matky T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v Q. 1.,
T. ul. & XXXX/X, okr. W., pricom rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. XP/XX/XXXX-XX z
XX XX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diiom XX XX.XXXX, bola obvinenému urena vyzivovacia
povinnost voci obom maloletym detom k rukam matky za obdobie od 08.02.2009 do buducna v rovnake;j
vyske, tieto vyzivovacie povinnosti si v obdobi od 08.02.2009 az doteraz v A., okr. Q. K. a vSade tam, kde
sa v uvedenom obdobi zdrziaval, imyselne riadne a pravidelne neplnil s vynimkou mesiacov maj 2009,
kedy matke zaplatil vyzivné v sume 133,- Eur, november 2013, kedy matke zaplatil vyzivné v sume 100,-
Eur a februar 2014, kedy matke zaplatil vyzivné v sume 10,- Eur, inym spdsobom vSak na vyzivu deti
neprispel, ¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom celkovd sumu 7.988,74 Eur k rukam matky T. K.,
ked vyska vyzivovacich povinnosti v obdobi od 08.02.2009, kedy obvineny opustil spolo&ni domacnost,



do 21.05.2009 mu bola uréena posudenim predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku
v sulade s vysSie citovanymi rozsudkami,

pricom od roku 2003 do 21.01.2012 na zaklade Zivnostenského listu prevadzkoval zivnostenské
podnikanie v oblasti tazby dreva, ktoré ukoncil na jeho vlastnu Ziadost, podla jeho dafovych priznani k
dani z prijmu fyzickych oséb dosiahol v roku 2008 prijem zo Zivnosti vo vy8ke 7.899,46 Eur, v roku 2009
vo vySke 6.684,12 Eur, v roku 2010 v sume 5.643,- Eur, v roku 2011 vo vySke 5.880,- Eur a v roku 2012
vo vyske 6.100,- Eur, od 30.01.2012 do 13.09.2012 bol vedeny v evidencii nezamestnanych na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, no z evidencie bol vyradeny z dévodu nespoluprace, do
evidencie sa opatovne prihlasil az diia 20.11.2013, pri€om svoje vyZivovacie povinnosti tomuto Uradu
nenahlasil, nebol evidovany ako socialne odkdzana osoba a nepoberal davky a prispevky v hmotne;j
nadzi, ani davky v nezamestnanosti, fajci, poziva alkoholické napoje a pouziva mobilny telefén, viastnil
osobné motorové vozidlo a su vo¢i nemu vedené viaceré exekucné konania,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona a § 36 pism. j)
Trestného zdkona na trest odiiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého mu sud
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného
zdkona mu uréuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obzZalovanému uklada
primerané obmedzenie spocivajuce v povinnosti zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.
Okresny sud Ruzomberok

dna 20.03.2014

JUDr. lvan STEPITA

Za spravnost vyhotovenia: samosudca
Katarina Kluckova

asistentka senatu

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. PoSkodeny
md&zZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada $kody. PoSkodeny méze
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb,
uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u precinov uvedenych v § 211 Trestného poriadku).



V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.



