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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletého
dietata: G. B., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov: matka C. L., L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. L. E., toho 8asu T. X/XX, D. L. E. a otec N.A. B., L.. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, B., C. O., 0 navrhu
matky na zvy3enie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost zo strany otca na maloletého G. B., L.. XX.XX.XXXX, zo sumy 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne na sumu 100,- eur mesacne,
ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 20. dia v mesiaci vopred po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 6P/73/2021 - 68 z 19. augusta 2021
v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka C. L., L.. XX XX.XXXX (dalej len ,matka alebo navrhovatelka“) navrhom doru€enym sudu
08.08.2022 Ziadala, aby sud zvySil vyZivné zo strany otca N. B., L.. XX XX.XXXX (dalej len ,otec) na
maloletého G. B., L.. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety“). Svoj navrh upresnila na pojednavani konanom
24.03.2023 a to tak, ze po dohode s otcom maloletého navrhuje zvysit' vyZivovaciu povinnost otca na
sumu 100,- eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety od septembra 2022 nastupuje na X. S. T., D., &im sa zvysili
odbvodnené vydavky na maloletého a uréené vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta nepostacuje na vyzivu maloletého.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 03.11.2022 uviedol, Ze matkou podany navrh povazuje za dévodny
a je v zaujme maloletého, kedze malolety nastupil na zakladnu Skolu, s &im suvisi podstatné zvySenie
vydavkov na zabezpecenie jeho zakladnych potrieb, pombcok do Skoly, obleCenia. Na uvedenom
vyjadreni zotrval aj na pojednavani konanom 24.03.2023.

4. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 21.11.2022, vyjadril svoj nesuhlas s ndvrhom matky.
Poukazal na to, Ze nema staly prijem a pracuje len na dohodu o vykonani prace.



5. Otec sa v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu mailom 23.03.2023 ospravedInil z neudasti na
nariadenom pojednavani a poziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze po dohode s
matkou maloletého suhlasi s jej navrhom na zvySenie vyZzivného na sumu 100,- eur mesacne.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a
pripojenym sudnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/73/2021 a zistil tento skutkovy stav:

7. Z rodného listu maloletého vyplynulo, Ze jeho matkou je navrhovatelka a jeho otcom je N. B, L..
XX XX XXXX.

8. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 6P/73/2021 - 68 z 19. augusta 2021,
pravoplatnym 27. augusta 2021, ktory je su€astou pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 6P/73/2021, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta. Styk otca s maloletym upraveny nebol. Zo zapisnice z pojednavania konaného dha
19.08.2021, v konani vedenom pod sp. zn. 6P/73/2021 mal sud za preukazané, Ze v Case posledného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti zo strany otca matka byvala u svojej matky, ktorej platila
vSetko. Mala e$te vyZivovaciu povinnost k trom dal$im detom. Uhradzala najom, telefon a hygienu,
so stravovanim jej pomahala matka. Je prijem tvoril invalidny déchodok v sume 200,77 eur mesacne,
prijem 77,- eur mala ako upratovacka a dostavala 122,- eur pridavky na deti. Otec jej ostatnych deti jej
platil vyZzivné celkovo v sume 400,- eur, ale mal dlh na vyZivnom. Otec bol vo vykone trestu, na vyZivu
maloletého neprispieval, vo vykone trestu ho nezaradili na Ziadnu pracu. Predtym pracoval na Zivnost.
Malolety mal nastupit do predskolskej triedy.

9. Z vysluchu matky sud zistil, Ze Zije u svojej matky, ktora je déchodkyria. Ona je invalidna déchodkyria.
U svojej matky Zije aj so svojimi troma detmi. Dcéra ma 15 rokov, syn bude mat 13 rokov a byva s
fiou aj malolety G.. Od januara 2023 pobera invalidny déchodok v sume 227 .- eur. Chodila na strednu
Skolu, kde sa mala vyucit za kraj€irku, ale studium neukondila. V tretom ro¢niku ju nepustili ku skuskam
kvéli rodinnym problémom a potom to uz vzdala. Praca ju bavi, ale kvdli jej zdravotnym problémom a
to epilepsii, ju nikde nechcu zamestnat. Jej matka ma nizky déchodok, spolu s prispevkom na byvanie
poberd sumu 210,- eur. Ona plati vSetky vydavky na byvanie a internet, kedZe inak by ju matka z
bytu vyhodila. Uhradza inkaso v sume 327,- eur mesacne a za internet, telefén a TV uhrédza 50,-
eur mesacne. Otec jej dalSich maloletych deti jej vyZivné taktieZ neuhradza tak, ako by mal podla
pravoplatného rozsudku. Podala na neho trestné oznamenie. Malolety ma naruSenu komunikacnu
schopnost a vyvinovu jazykovu poruchu. Okrem uvedeného malolety prekonava bezné detské ochorenia
ako iné deti. Malolety vie, kto je jeho otec. Nad ramec sudom uréeného vyZivného, na ktorom je taktiez
otec dlhuje, maloletému na vyZzivu ni€im inym neprispieva a to ani na jeho sviatky.

10. Z rozhodnutia Z&kladnej Skoly, T. X, D., z 28. aprila 2022, mal sud za preukézané, Ze malolety bol
prijaty do uvedenej Skoly na zakladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2022.

11. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci s rodiny Spisska Nova Ves z 03.11.2022 sud nad ramec
uz uvedenych skutocnosti zistil, Ze malolety byva so svojou matkou v trojizbovom byte starej matky.
K dispozicii maju dve izby, tretiu izbu uZiva stara matka. Okrem maloletého G. matka zabezpecuje
starostlivost’ aj detom L. a to K. S. I., ktorych ma zo vztahu s I. D., narodenym XX.XX.XXXX. Matka
Zila s otcom maloletého a z ich vztahu pochadza malolety. Prijmom matky je invalidny déchodok a
pridavok na deti. Matka pracuje na dohodu v D.E. V., D. L. E. ako upratovacka, kde jej mesacny Cisty
prijem predstavuje sumu 77,- eur. Byt je prispdsobeny potrebam maloletého dietata. Kultdra byvania
je na domécnosti su na velmi dobrej urovni. Malolety nav&tevuje 1. triedu Zakladnej Skoly, T., D..
Skolsku jedalen a $kolsky klub nenavstevuje. S nastupom do $koly mala matka znaéne zvy$ené vydavky.
Zakupila $kolské potreby vo vyske 30,- eur. Hygienické potreby vo vyske 10,- eur. Poplatok za ZRPS vo
vySke 13,- eur a poplatok za vytvarnu vychovu vo vyske 30,- eur. Malolety je zdravy, prekonava len bezné
detské ochorenia. Matka pri pohovore uviedla, Ze otec dietata bol vo vykone trestu odfatia slobody od
24.03.2021 a do 02.02.2022. Po prepusteni sa nemal kde vratit, tak bol evidovany ako bezdomovec v
Meste D. L. E.. Dha 17.06.2022 odisiel do Ceskej republiky, pre fiu na nezname miesto. Rozhodnutim
sudu mal uréené vyzivné na maloletého vo vyske 30,- eur mesaéne. Ziadne vyzivné neuhradzal, preto
podala aj trestné stihanie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Otec nasledne v mesiaci september



zaplatil vyzivné vo vySke 60,- eur, v mesiaci oktdber vo vySke 230,- eur. So synom nie je v Ziadnom
kontakte.

12. Z dohody o vykonani prace z 15.09.2022, mal sid za preukazané, Ze otec bol v obdobi od 15.09.2022
do 31.12.2022 zamestnany pre zamestnavatela a to spolo¢nost' Y. G., S..D.., M. XXXX, T., C. O., na
dohodu o vykonani prace s dohodnutym rozsahom prace maximalne 300 hodin v kalendarnom roku.

13. Zo mzdového listu otca za rok 2022, ktory si do konania vyZiadal sud, vyplynulo, Ze otec za
obdobie september 2022 az december 2023 zarobil v €istom 39.600,- KE. Ako mal sud za preukazané
z telefonického rozhovoru s otcom zo 06.02.2023 otcov mesacény prijem bol v tom ¢ase v rozpéati od
13.000,- do 15.000,- K¢.

14. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo 17.01.2023 sud zistil, ze
matka eSte aktualne pobera pridavky na L. K., nar. XX. XX.XXXX, I. L., L.. XX.XX.XXXX, a na maloletého
G.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves o poberani pridavku na dieta
za rok 2022, zo 17.01.2023, mal sud za preukazané, Ze matka mala v roku 2022 celkovo vyplatené
pridavky na deti v sume 1.635,93 eur.

16. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves o poberani pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia za rok 2022, zo 17.01.2023, mal sud za preukdzané, Zze matke
boli v roku 2022 celkovo vyplatené davky v sume 352,- eur.

17. Z potvrdenia Socialnej poistovne o vyplatenej déchodkovej davke zo 17. januara 2023, mal sud za
preukazané, Ze matke bola v roku 2022 vyplatena déchodkova davka v celkovej sume 2.441,61 eur.

18. Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Spi$skej Novej Vsi, CVS: ORP-642/1-VYS-
SN-2022 z 20.10.2022, vyplynulo, Ze bolo odmietnuté trestné oznamenie matky na otca maloletého vo
veci podozrenia z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, kedZe otec maloletého doplatil dlh na vyzivhom,
ktory mal.

19. Z potvrdenia Socialnej poistovne z 08.10.2022 sud zistil, Ze matka bola uznana za invalidnu so
zmenou miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost’ zo 45% na 55% od 19.12.2018.

20. Z pohybov na ucte matky mal sud za preukazané, Zze matka dfia 07.10.2022 uhradila spolo¢nosti
P., a.s., sumu 45,67 eur, dha 11.10.2022 obdrzala mzdu vo vySke 77,14 eur, diia 07.10.2022 obdrzala
platbu od Socialnej poistovne vo vySke 203,40 eur, diha 11.07.2022 uhradila sumu 119,55 eur a dna
08.07.2022 uhradila sumu 20,- eur.

21. Z mesaéného zalohového predpisu D. T. X, D. L. E. z 18.11.2022 sud zistil, Ze za byt, kde Zije matka
maloletych deti bol uréeny predpis platieb v sume 249,- eur mesacne.

22. Z platobného dokladu SIPO Il za obdobie 12/2022 sud zistil, Ze mesaéné naklady na elektrinu,
rozhlas a TV, plyn a ngjomné su v celkovej vyske 309,64 eur a za obdobie 01/2023 v sume 324,22 eur.

23. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi, CVS:ORP-639/1-VYS-
SN-2022 z 21.12.2022, vyplynulo, Ze matka podala trestné oznamenie na I. D., L.. XX.XX.XXXX pre
neplnenie vyZivovacej povinnosti.

24. Z dohody o pracovnej ¢innosti z21.12.2022, mal sud za preukazané, Ze matka vykonava upratovanie
spoloénych priestorov v bytovom dome T. X, D. L. E., s dohodnutou odmenou 102,40 eur mesac¢ne v
hrobom.

25. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne €. 816 216 9345 0 z 01.12.2022, sud zistil, Ze matke bol poénuc
od 01.01.2023 zvySeny invalidny déchodok na sumu 227,50 eur mesacne.



26. Z rozhodnutia Mesta D.D. L. E. & 14726/2022/69850 z 18.02.2022 vyplynulo, Ze matke bol za
obdobie 01.01.2022-31.12.2022 vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady v sume 119,55 eur.

27. Z lekarskeho posudku z 21.09.2022, ktory vypracoval posudkovy lekar C.. L. S., mal sud za
preukazané, Ze matka je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy
50 %.

28. Zo zakazkového zaruéného listu &. 2231738 z 23.08.2022 sud zistil, Ze matka mala zaplatit' za
dioptrické okuliare pre maloletého sumu 21,- eur.

29. Zo spravy Zakladnej Skoly, T. X, D. z 20.02.2023, vyplynulo, Ze malolety je Ziakom prvého ro¢nika.
Vychovno - vzdelavacie vysledky su od zaciatku Skolského roka vyborné. Spravanie je vyhovujuce. V
triede sedi vpredu, toho ¢asu zacal mat problémy so zrakom, zagal nosit okuliare. Spolupraca s matkou
je vynikajuca. O maloletého sa matka dostatoéne zaujima a stara. Od zacliatku Skolského roka matka
uhradila v8etky poplatky v $kole nacas a to poplatok ZRPS 7,- eur, dar $kole 3,- eur, $tartovaci balitek
pre prvaka 3,- eur, triedny fond 10,- eur, vylety 5,- eur, navsteva divadelnych predstaveni 3,- eur a 5,-
eur, fotenie prvakov 13,50 eur.

30. Z dodatku k sprave Centra poradenstva a prevencie, SpiSska Nova Ves z 03.02.2023 vyplynulo, Ze
malolety je vzdelavany formou integracie podla individualneho vzdelavacieho programu. Malolety mé&
diagnostikovanu naruSenu komunikaénu schopnost, vyvinovu jazykovu poruchu, dyslaliu polymorfna a
poruchu hlaskovania.

31. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

32. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

35. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

37. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



39. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

42. Podla § 157 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

43. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Podla 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

45. Podla § 231 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v budicnosti splatné davky alebo splatky mozno na
zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

46. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

47. Z&kon o rodine explicithe nevyZzaduje podstatni zmenu okolnosti na strane ucastnikov konania
k tomu, aby sud rozhodoval o zmene pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZzivného mozZno na navrh zmenit alebo
zru8it, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestacila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

48. Sud k ur€eniu vyZivovacej povinnosti na maloletého zo strany otca vo vSeobecnosti uvadza,
Ze vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku z&kladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uelom je zabezpedlit' pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osdb v spolo€nosti, t.j. detom. Povinnymi subjektami su rodicia dietata,
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M&ze byt plnena osobnou starostlivostou ale tiez



CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako bezného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecfovanie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestarda, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pre urenie vySky vyzivovacej
povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne Zivotnu uroven dietata
pozitivhe ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna
réznymi dbkazmi, mdze ju preukazat napr. vySka mesacnych nakladov rodi¢a, a to suhrne alebo
jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vysky vyZivovacej povinnosti toho
z nich, s ktorym dieta neZije v spolo&nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodiom, ktorého Zivotna urovern je
porovnatefne nizSia, nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat' povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti.

49. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného u maloletého prihliadal na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu rozhodnutia o vyzivnom, vykonal porovnanie
okolnosti dbélezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania
na zaklade vykonaného dokazovania. Samotnd zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
subjektivnymi okolnostami na strane povinného a opravneného alebo objektivne, napr. vyvojom
Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 2 zakona o rodine uz
vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama o sebe mdze odbévodnit zmenu vysky
vyZzivného.

50. Sud zistil, Ze do8lo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného na strane dietata. Malolety v
Case poslednej Upravy vyzZivného nastupoval do predskolského zariadenia, pricom v ¢ase rozhodovania
sudu o navrhu na zvysenie vyzivného navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze sa v podstatnej miere zvysili odévodnené potreby, v désledku ¢oho bez dalSieho vzrastli
odbvodnené potreby v kazdom smere. Malolety v Skolskom roku 2022/2023 nastupil na Studium do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly, kde je vzdelavany podla individualneho vzdelavacieho planu jeho integraciou
v dosledku toho, Ze mu bola diagnostikovana vyvinova jazykova porucha. Matka ma zvysené naklady
suvisiace s uhradzanim poplatkov v Skole a to na nakup Skolskych pomdcok, poplatkov za vylety, za
divadelné predstavenia, poplatkov do triedneho fondu a ZRPS. TaktieZ je zrejmé, Ze u maloletého sa
objavili zdravotné problémy suvisiace so zrakom, v dosledku ¢oho matka musela zakupit maloletému
dioptrické okuliare, za ktoré doplatila sumu 21,- eur. Sud mal za preukazané, ze u maloletého doslo k
zmene pomerov aj v tom, Ze Umerne veku vyrastol, &im sa zvySili vydavky na jeho o3atenie, hygienu,
stravu, Skolské potreby, vo vztahu ku ktorym matka uviedla, Ze ich uhradza v takom rozsahu, ako je to
aj pri inych detoch vo veku maloletého.

51. K majetkovym, prijmovym a osobnym pomerom matky mal sud za preukdzané, Ze tieto sa u matky
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nezmenili. Nadalej byva so svojimi troma detmi u svojej
matky v trojizbovom byte, kde uhradza vSetky poplatky spojené s byvanim. Je invalidnou déchodkyriou
a privyraba si ako upratovacka. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost nie len finanénou formou, ale aj
formou osobnej starostlivosti a vecnou formou, &im zaroven maloletému umozriuje participaciu aj na jej
majetkovych pomeroch.

52. Pokial ide o pomery otca, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto sa od poslednej Upravy
zmenili. V Case predchadzajucej upravy vyZivného bol otec vo vykone trestu, kde nebol zaradeny na
vykon Ziadnej prace. V &ase rozhodovania sudu Zije a je zamestnany v Ceskej republike na dohodu o
vykonani prace, kde dosahuje prijem v rozpati od 13.000,- do 15.000,- K& mesacne. Otec svoje vydavky
ani na opakovanu vyzvu sudu neuviedol a nezdokladoval, ale vyjadril svoj suhlas so zvy8enim vyZivného,
po dohode s matkou na sumu 100,- eur mesacne.

53. Sud tak, po dohode rodi¢ov rozhodol o zvySeni bezného vyzivného na sumu 100,- eur mesacne,
ktoru povazuje na teraz za adekvatnu potrebam maloletého a moznostiam a schopnostiam povinného
rodia. Je nepochybné, Ze bezné vyzivné v prepocte 3,3 eur na def (100/30 dni) je pri aktudlnych cenach



nevyhnutnych vydavkov maloletého na byvanie, potraviny, drogériu, oblecenie a obuv, Skolné a Skolské
potreby tak nizke, Ze nie je potrebné podrobne dokazovat existenciu a vySku tychto vydavkov. Matkou
prezentované vydavky na zabezpec€ovanie vyzivy maloletého nevyboduju z ramca potrieb inych deti na
rovnakom stupni 8kolského vzdelavania, preto o ich vySke sud nemal pochybnosti.

54.Vzhladom na uvedené sa tymto rozhodnutim meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k.
6P/73/2021 - 68 z 19. augusta 2021 v &asti uréenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca na maloletého.

55. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

56. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

57. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

58. O trovach konania sud rozhodol poslednym vyrokom tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u&astnikov
konania, nakofko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



