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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR s.r.o. Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej A. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XX, XXX XX H., zastipenej opatrovnikom S. P., zamestnancom Krajského sudu v PreSove, o
zaplatenie 75,02 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 75,02 € spolu s 9 %ro&nym Grokom z omeskania z diZznej
sumy od 4.10.2010 do zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 €, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zzalobou doruéenou sudu dfia 20.5.2013 domahal zaviazania Zalovane;j
na zaplatenie istiny 75,02 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z istiny od 4.10.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pdzicke &. 1369025 zo dfia
18.5.2006 poskytol Zalovanej pdzi¢ku v celkovej vyske 547,70 € (16.500,-Sk) za u€elom zakupenia
spotrebného tovaru, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit formou 55 pravidelnych mesacnych splatok,
kazda z nich vo vySke 9,96 €. Do podania Zaloby Zalovana uhradila iba sumu 477,97 €. Vzhladom na
to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ pézi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as pravny
predchodca Zalobcu listom zo dria 12.8.2010 vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok.
Celkovy dlh Zzalovanej predstavuje sumu 75,02 €.

Tunajsi sud uznesenim zo dnha 17.9.2013, ¢.k. 4C/138/2013, vyhovel navrhu zalobcu na zmenu
UCastnika konania na strane Zzalobcu, nakofko v priebehu konania doslo k prevodu pohfadavky na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej medzi Consumer Finance Holding a.s. a EOS KSI
Slovensko, s.r.o. diia 6.6.2013. V prilohe zmluvy je uvedeny zostatok pohladavky vo vyske 69,53 € a
prislusenstvo vo vySke 6,10 €, t.j. celkovy zostatok predstavuje sumu vo vyske 75,63 €.

Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 24.1.2014, ¢.k. 4C/138/2013-46, ustanovil Zalovanej
opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Na prejednanie veci sud nariadil ustne pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a ani jeho
pravny zastupca Zalobca, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali rozhodnut’ v ich
nepritomnosti.



Opatrovnik Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze uroky z omeskania je mozné priznat az od doruéenia
Zaloby jemu ako opatrovnikovi, kedZe Zalovanej nebola doru¢ena predzalobna upomienka.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, Zmluvou o pdzi¢ke zo dfia 18.5.2006,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami p&zicky poskytovanej spolocnostou Quatro, a.s. (dalej len
vSeobecné obchodné podmienky*), predzalobnou upomienkou, vyjadrenim opatrovnika zalovaného a

zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia z 18.5.2006 zmluvu o p6ZiCke na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 12.700,-Sk na zakupenie tovaru - kuchynskej linky LENKA
a umyvacieho drezu. Zalovana sa zaviazala pozi¢ku splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
300,-€ a v pocte 55. Celkova cena zmluvy tak Cinila 16.500,-Sk. Vzhladom k tomu, Zze Zalovana uhradila
len sumu vo vySke 477,97 € pravny predchodca Zalobcu v predzalobnej upomienke zo dra 12.8.2010
vyzval zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 69,73 € a to v lehote 3 dni od
dorucéenia upomienky. Zasielka sa prdvnemu predchodcovi Zalobcu vratila z adresy bydliska Zalovanej
s poznamkou posty o tom, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote.

Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u¢innom v Ease uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1. a 2. zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vrétit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut urok (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



V €l. IV. pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok sa uvadza, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo zmluve alebo podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci.

Podla ¢l. IV. pism. b) vSeobecnych obchodnych podmienok, prva splatka je splatna najbliz§i nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy o pézicke.

Podla €l. VI. pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok, spolo¢nost je opravnena pozadovat

okamZité splatenie p&Zicky pred datumom splatnosti v pripade, Ze klient je v omeSkani s uhradou viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Podla ¢l. VIII. pism. b) vdeobecnych obchodnych podmienok, spolo€nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10 % z diZznej
splatky. V tento def sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade omeskania s Uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit' spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske 0,05 % za
kazdy aj zaCaty deri ome8kania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujicim vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil irok z omeskania odo dfia 4.10.2010, t.j. aZ po zosplatneni
pbzicky. K tomuto driu bola zakladna urokova sadzba ECB v sadzbe 1,00 % p.a..

KedZe si Zalovana nesplnila svoju povinnost splacat péZi¢ku riadne a vcas, veritel pristupil k
zosplatneniu vSetkych diznych splatok. Zalobca si dévodne uplatiiuje aj narok na zaplatenie trokov z
omeskania. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud povaZuje navrh Zzalobcu za dévodny a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupcu Zalobcu vo vy3ke 58,58 €. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby [2 x 19,92 € (16,60 € + 20 % DPH /3,32 eur/)], t.j. za
prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie Zaloby na sud) a rezijného pausalu vo vySke 18,74
€ s DPH (2 x 7,81 eur + 20 % DPH) vypo¢itanych podla vyhlasky 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia rozsudku pre zmeSkanie
na sude, ktory rozsudok vydal.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



