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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti D., M., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, t.&. predbeZne odovzdané
do starostlivosti Krizového strediska Mos$tenica, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Brezne, deti Z. S., nar. XX. XX.XXXX, invalidnej déchodkyne, bytom T. H.
D., S. XXX/XX, t.€. C., Z. XX a A. D., nar. XX. XX.XXXX, bez zamestnania, bytom T. H. D., t.¢. T, K.
XX, v konani zaCatom ex offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom v Detskom domove
Valaska, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloletym detom D., M., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje ustavna starostlivost.
II. Maloleté deti budu umiestnené v Detskom domove Valaska.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. 27,13 Eur mesacne a na vyzivu maloletej B.
27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zZivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé z deti sumou 30% z takto zmeneného
Zivotného minima, a to vzdy do 15-teho difia kazdého mesiaca dopredu na ucet Detského domova
Valaska.

IV. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého M. 27,13 Eur mesacne a na vyzivu maloletej B.
27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zZivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé z deti sumou 30% z takto zmeneného
Zivotného minima, a to vzdy do 15-teho difia kazdého mesiaca dopredu na ucet Detského domova
Valaska.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno tunaji sid uznesenim &.k. 8PPOm/3/2013-9
zo dna 12.08.2013 nariadil predbezné opatrenie na zaklade ktorého maloleté deti boli odovzdané do
starostlivosti Krizového strediska MoStenica. Toto predbezné opatrenie sa stalo vykonatelnym drfiom
12.08.2013 a nadobudlo pravoplatnost 15.10.2013.

Vzhladom k tomu, Ze uvedenym uznesenim boli pomery k maloletym detom upravené len predbezne,
tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/29/2014-32 zo diia 18.02.2014 zacal konanie vo veci samej - o nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletym detom v Detskom domove Valaska.



Podla § 54 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vdZne ohrozena alebo vazne narusend
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodiia nemohli zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost’ su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€¢nom oddvodneni a pouceni o opravhom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici sud v zmysle § 157 ods.
3 O.s.p. vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



