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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich PhD., advokat a konatel proti odporcovi - Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 4C/219/2012-98 zo diia 25.9.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (po spojeni veci vedenej pod sp. zn. 8C/196/2012 a 4C/219/2012
uznesenim ¢.k. 8C/196/2012-25 zo dna 27.2.2013 na spolo¢né konanie) zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel dha 27.9.2012 domahal od odporcu: 1/ nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 605 eur titulom nespravneho Uradného postupu, ktorého sa mal
dopustit’ sud prvého stupna v exekuénej veci vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. Ex 7622/2010
(povinny W. H.) 2/ nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.210 eur
z dévodu nespravneho uradného postupu sudu prvého stupna v exekuénej veci vedenej u sudneho
exekutora pod sp.zn. Ex 6042/2009 (povinna J. P.). Navrhovatel v pripade uplatnenych narokov totozne
tvrdil, Ze okresny sud nerozhodol o zZiadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v lehote 15 dni od dorucenia ziadosti, v exeku¢nej veci sp. zn. Ex 7622/2010 sud rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie viac ako 11 mesiacov od predlozenia a
v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. Ex 6042/2009, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie s omeSkanim viac ako 22 mesiacov. Navrhovatel tvrdil, Ze utrpel majetkovu Skodu
predstavujucu nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutofiovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o
udelenie poverenia a rozhodnutim o nej. Pri uplatneni si aj nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatef
skutkovo argumentoval tym, Ze marnym uplynutim €asu doslo u neho aj k vyvolaniu viacerych rizik
- neskorym ukoncenim procedury k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, k insolvencii povinného; neexistencia vnutrostatneho prostriedku napravy v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolal u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti,
ako aj u majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v
spolo¢nosti, zanik dalSich planovanych a uz vytvorenych podnikatel'skych aktivit, hospodarsku stratu,
spOsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy videl



navrhovatel v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.

Okresny sud vykonanym dokazovanim, najma oboznamenim sa s obsahom spisu okresného sudu sp.
zn. 6Er/854/2010 (sp. zn. u sudneho exekutora Ex/7622/2010) zistil, Ze sudu bola dria 5.8.2010 doru€ena
ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad so sidlom v T., W. XX o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, proti povinnému W. H. pre vymozenie sumy 1.037,06 eur s prisluSenstvom, priznanej
opravnenému (Pohotovost s.r.o0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava) vykonatefnym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava ¢. SR 23314/06 zo dna 1.2.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
15.3.2010. Okresny sud Liptovsky Mikulas poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
vydal dfia 16.8.2010 pod &. 5505*023313 pre vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 1.037,06 eur a
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.037,06 eur od 21.7.2009 do zaplatenia, 6% urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 1.037,06 eur, od 1.12.2009 do zaplatenia, nahradit trovy predchadzajuceho
konania 266,79 eur a trovy exekucie. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 6Er/854/2010-12
zo dna 3.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4.3.2011 exekuciu zastavil.

Z obsahu pripojeného spisu okresného sudu 8Er/641/2009 (sp. zn. sidneho exekutora Ex 6042/2009)
mal preukazané, Ze dna 27.8.2009 bola Okresnému sudu Liptovsky Mikulas doru¢ena ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozenie sumy
889,21 eur s prisluSenstvom priznanej opravnenému vykonatelnym rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu Bratislava sp. zn. SR 02741/09 zo dra 1.6.2009. Pisomnou vyzvou 22.9.2009 vyzval okresny sud
exekutora na predlozenie zmluvy o Uvere €. 5371330 zo dria 17.3.2008. Opravneny podanim doru¢enym
sudu dna 20.10.2009 poziadal o predizenie lehoty na vybavenie Ziadosti o 60 dni. Okresny sud Liptovsky
Mikulas vydal dria 15.12.2009 pod €. 5505*020347 poverenie pre sudneho exekutora na vymozenie
uloZenej povinnosti zaplatit 889,29 eur, a 0,25% Urok z omeskania denne zo sumy 683,06 eur od
12.2.2009 do 10.3.2009 a zo sumy 580,16 eur od 11.3.2009 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho
konania 234,23 eur a trovy exekucie. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 8Er/641/2009-17
zo diia 30.11.2010 (pravoplatne 17.2.2011) exekuciu zastavil.

Okresny sud vec pravne posudil z pohfadu uc¢innych ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.a/bod 1a §
9 ods. 1,2, § 17 ods. 1,2 Zakon €. 514/2003 o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov, vychadzal aj z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
uginnom zneni od 1.6.2010 a s § 41 ods. 2 pism. d/ EP v u€innom zneni od 1.6.2011.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze v exekucnej veci vedenej u sudneho exekutora
pod sp. zn. Ex 7622/10, u okresného sudu pod sp. zn. 6Er/854/2010 ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu drna 5.8.2010, sud exekutorovi poverenie
udelil 16.8.2010, teda sa tak stalo v 15 dfiovej lehote od doru€enia ziadosti. Z tychto dovodov, ak
navrhovatel zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze poverenie nebolo vydané v zakonnej lehote,
toto jeho tvrdenie sa nepreukazalo ako pravdivé. V exekucnej veci vedenej u sidneho exekutora pod
sp. zn. Ex/6042/09, u sudu pod sp. zn. 8Er/641/2009 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru¢ena 27.8.2009, exekutorovi bolo vydané poverenie 15.12.2009 a
to z dévodu nedostatoCnej sucinnosti na strane exekutora a opravneného, ktory v podanej ziadosti o
udelenie poverenia o vykonani exekucie nepredlozili zmluvu o Uvere €. 5371330 zo dna 17.3.2008.
Okresny sud zvyraznil povinnost sudu i v $tadiu exekuéného konania podrobit prieskumu rozhodcovsky
rozsudok z hladisk vymedzenych v ustanoveni § 45 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani
( poukaz sudu na zavery uznesenia Najvyssieho sudu SR 3 Mcdo 11/2010). Sud zvyraznil, ze exekucny
sud konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného a rozhodcovského rozsudku v zmysle § 44
ods. 2 EP je opravneny aj bez navrhu (ex offo) skimat, ¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi
stranami bola uzavreta platne (poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/105/2011).
V zmysle tychto zaverov sud konStatoval, ze v predmetnej exekuénej veci bolo konané priebezne, bez
zbyto&nych prietahov, pri<om s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 16/2002
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani.



V posudzovanej exekuénej veci dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia do jeho vydania vzhladom na vykonané Ukony smerujice k posudeniu zakonnosti
vedenej exekucie nie je takej povahy, aby len na jej zadklade bolo mozZné v danej veci vyslovit’ porusenie
prava navrhovatela (namietané nim v navrhu). Vzhladom na uvedené okresny sud nemal preukdzany
navrhovatelom namietany nespravny uradny postup v exekuénych konaniach ako jeden z predpokladov
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, preto jeho navrh
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odporca
nahradu trov konania sice uplatnil, ale ich nevygcislil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia a
ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zze by mu boli nejaké trovy vznikli, z tychto dovodov odporcovi nahradu
trov konania okresny sud nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zédkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Doméahal sa zrudenia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Namietal, Ze postupom sudu mu bola
odriatad moznost ako u€astnikovi konania konat' pred sudom, vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, sud
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€énosti.

V osobitostiach vytykal, Ze sud postupujic podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti
zdbvodnujuc, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Odvolatel poukazoval na to, Ze
podal elektronicky na zverejnenu mailovu adresu sudu navrh na zruSenie pojednavania, o zrudenie
pojednavania poziadal riadne a v€as, uviedol ddlezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s
oznaCenymi dévodmi. Sud nemohol vec prejednat v jeho nepritomnosti, a ak tak postupoval, odfial mu
tym pravo zuc€astnit’ sa konania pred sidom. Napokon sud jeho Ziadost' o zruSenie pojednavania (o ¢o
poziadal z dblezitého dévodu) ignoroval, vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia
sa s obsahom dbkazov.

Odvolatel zvyraznil, ze v ziadosti o zruSenie pojednavania uviedol skuto€nosti, pre ktoré su vsetci
sudcovia okresného sudu vyluceni z prejednavania a rozhodnutia veci, podla § 15 O.s.p. vec mala byt
predlozena na rozhodnutie predsedovi sudu a ten mal podla § 12 O.s.p. predlozit vec na jej pridelenie
inému sudu. V posudzovanom pripade bol poruseny institut zakonného sudcu, on uz v navrhu na zacatie
konania upovedomil sud o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit. Okolnost, ze krajsky sud nevzhliadol v
oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, ze v oCiach odvolatela a
objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto,
lebo podla nazoru odvolatela, rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Tento jeho pravny nazor potvrdzuju i
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, Nitre, PreSove v skutkovo a pravne zhodnych veciach, v ktorych
boli vylu€eni vSetci sudcovia okresného sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej argumentacie
(vo vztahu k principu zachovania prava na nestranny sud, rozhodovanie veci zakonnym sudcom)
poukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného siidu SR v rozhodnutiach IV.US 345/09, I. US 27/98, lll. US
16/2000. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych stdov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre l'udské prava
v Strasburgu, neobstoji; Ze on ( odvolatel ) podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zrusenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom by vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny
sudca.

Odvolatel vytykal dalej sudu, ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého
dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predlozenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie na ktorom
za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti pritom zdérazfioval odvolatel, Ze trva na



osobnej Uc€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude.

Napokon on (odvolatel) nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v oddvodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost' vyjadrit
sa ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej
situacie doSlo k degradécii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako
aj k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,
Ze nim (odvolatefom) namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni
prezentované ¢asové uUseky tomu nenasved&uju. Je nepochybné, Ze nim tvrdeny nespravny uradny
postup bol v konani jednoznacéne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil zbytocné prietahy
v konani, nerozhodol o jeho navrhu v zakonnej lehote. Nespravny uradny postup exekuéného sudu
pritom spoc€iva hned v niekolkych skutoénostiach, nielen v jednej z nich, preto sa konajuci sud
musi vysporiadat so v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov. Zaver sudu,
Ze exekuény sud konal priebeZne a bez zbyto&nych prietahov z vykonaného dokazovania nevyplyva,
prave naopak, prietahy su z vykonaného dokazovania zrejmé. Odvolatel argumentoval dalej tym,
Ze ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k
tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dbkazy na podporu svojich
protitvrdeni. Sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit
sa k skutkovym a pravnym otazkam veci.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou postupu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za nedévodné.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci zistil riadne skutkovy
stav, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Pri vykonani dékazov vychadzal i z procesnych
navrhov navrhovatefla na vykonanie dokazovania nim oznacenych priamo v navrhu na zacatie konania.
Dékazy vyhodnotil v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p. a vec spravne pravne aj
posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zvyraznenie spravnosti zaveru sudu prvého stupfa povazuje za svoju povinnost vyjadrit sa k
odvolacim argumentaciam tak procesného charakteru, ako aj k odvolacim argumentaciam charakteru
hmotnopravneho vznesené navrhovatelom v odvolani.

Podla ustalenej sudnej praxe pod odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o
pripady, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi a tym odnal ucastnikovi jeho procesné prava.

Ugastnici st povinni prispiet k tomu, aby dosiahli i&el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opi$u
vSetky potrebné skutocnosti, oznacia ddkazné prostriedky a dbaju na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.).
Sud pokracuje v konani aj ked su Uc€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoZiada z dolezitého dovodu o odro€enie, mbzZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).



Pojednavanie sa moze odrodit len z délezitych dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). U&astnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odroenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu,
potom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky
okolnosti ho mohol predpokladat.

Okresny sud za u€elom vecného prejednania navrhu nariadil pojednavanie na defi 25.9.2013, na ktoré
predvolal u¢astnikov. Predvolanie na uvedené pojednavanie navrhovatel prevzal 2.9.2013, z toho je
zrejmé, Zze mal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, dostatok ¢asového i procesného priestoru
na to, aby zaujal vecné stanovisko k vecnej stranke rieSenej problematiky, o to viac, ked disponoval i s
pisomnym vyjadrenim odporcu. Uvedené vyjadrenie mu okresny sud doruc€oval, prevzatie pisomného
vyjadrenia odporcu k veci prevzal pravny zastupca navrhovatela 14.3.2013. Z toho plynie i dalSi zaver,
Ze neobstoji odvolaci argument navrhovatela, ze nemal moznost sa vyjadrit k vecnému postoju odporcu
vV posudzovanej Veci.

Okresnému sudu navrhovatel dorugil Ziadost o odro€enie pojednavania mailovou postou 25.9.2013,
teda v der konania pojednavania s tym, Ze Ziadost o odro¢enie pojednavania zdévodnil navrhovatel
svojou uc€astou v inych obgianskopravnych veciach pred Okresnym sidom Nové Zamky a Nitra, z toho je
zrejmé, Ze namietal koliziu pojednavania. K uvedenému podaniu vSak navrhovatel nepripojil relevantné
listiny preukazujuce, Ze bol predvolany na oznacené pojednavanie v konkrétny defi, Zeby predvolania
na nim oznacené pojednavania obdfzal skér, nez v aktudlne posudzovanej veci, avSak aj keby takéto
listiny sudu prvého stupna predlozil, je ustalena sudna prax v tom, ze kolizia pojednavani (bez dalSieho)
nie je doélezitym dévodom pre odro€enie pojednavania. Z tychto dévodov navrhovatefom oznamovanu
koliziu pojednavania s inymi pojednavaniami nebolo mozné hodnotit za délezZity dovod pre odrocenie
pojednavania, preto sud prvého stupfia mal splnené vietky zadkonné podmienky na to, aby vec prejednal
v nepritomnosti u¢astnikov a vo veci i meritérne rozhodol.

Neobstoji odvolacia argumentacia odvolatefa namietajuca nestrannost’ sudu a nestrannost sudcu. Ide
o odvolaci argument zavadzajuci. Otazku vylugenia/nevylu€enia sudcov Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ riesil Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny uznesenim &.k. 8NcC/45/2013-19 zo dha
30.1.2013, podla ozna¢eného uznesenia sudkyfia Mgr. Zuzana Bajlova, ktora v odvolanim napadnutej
veci konala a vydala i meritérne rozhodnutie, nebola z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢ena.
Neexistuje teda rozhodnutie, ktorym by zakonna sudkyhia mala byt vylu€ena z prejednania a
rozhodovania vo veci a napokon sam navrhovatel na pisomnu vyzvu okresného sudu zo dfia 11.10.2012
(€.l. 7,8 spisu) oznamil podanim zo dia 26.10.2012 (na ¢&.l. 12 spisu), Ze on sudu namietku zaujatosti
podla § 15a ods. 1 O.s.p. nepodal.

Okresny sud disponoval i dostatoénym spisovym materialom preukazujicim skutkovy stav veci, z ¢oho
i vychadzal, napokon navrhovatel priamo v navrhu vo veci samej konkrétne dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni oznadil, v posudzovanej veci s nim oznagenych dékazov sud prvého stupna i vychadzal,
ked si zadovazil konkrétny exekuény spis, oboznamil sa s jeho obsahom a skutkové zavery sudu
prvého stupna, ku ktorym sa v ramci dékazného konania dopracoval, maju oporu vo vykonanom
dokazovani a koreSponduju s existujucou procesnou situaciou v dotknutych exekuénych spisoch.
Neobstoji preto odvolaci argument navrhovatela vytykajuci nespravne skutkové zistenia, nedostatocné
a nezrozumitelné odévodnenie. Pisomné odévodnenie rozhodnutia je garanciou spravodlivého sudneho
konania. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia dava Uc¢astnikom konania relevantné odpovede pre
skutkovo i pravne vyznamné otazky, z ktorych vychadzal, ako i na to ktoré ustanovenia suvisiacich
pravnych predpisov na posudzovanu vec aplikoval. Okresny sud vychadzal z rozhodovacej praxe
nielen narodnych stdov ale aj Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako i Ustavného sidu SR v oblasti
spotrebitelskej ochrany, ochrany prav spotrebitefov a to najmd v zmysle zaverov uvedenych sudov
ukladajuce povinnost exekuénému sudu i v Stadiu exeku€éného konania poskytnut zdkonom vyzadovanu
ochranu spotrebitelovi - sid takuto ochranu poskytol v exekuénej veci vedenej u sudneho exekutora Ex
6042/2009. Krajsky sud zvyrazriuje, ze v exekuénej veci vedenej u sidneho exekutora Ex 7622/2010
dokonca bolo nepravdivé tvrdenie navrhovatela o omeskani sudu s vydanim poverenia, z dokazovania
bolo bezpochyby preukazané, Zze sud vydal poverenie v 15 dnovej lehote.



Pri pravnom posudeni veci okresny sud spravne vychadzal zo suvisiacich ustanoveni Zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ustanovenie § 3 ods. 1
pism. d/ oznageného pravneho predpisu zakotvuje zodpovednost Statu za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom, avSak musia byt
splnené podmienky v zakone stanovené a to: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze navrhovatel nesplnil prioritnG zakonnu podmienku -
nepreukazal tvrdenie o existencii nespravneho uUradného postupu organom Statu. Navrhovatelom
tvrdena existencia nespravneho uradného postupu nevyplynula z vykonaného dokazovania v nim
tvrdenom rozsahu (dokonca v jednej exekucnej veci bola nepravdiva), skutkové i pravne zavery
okresného sudu na tuto otazku spravne reagovali a pripad spravne uzatvorili i z hladiska prava
hmotného. Samotny odvolatel v suvislosti s touto vecnou otédzkou uviedol v odvolani jedine, Ze
sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, v odvolani nekonkretizoval, ktoré konkrétne omyly vecného charakteru
namieta, ktoré konkrétne nim namietané lehoty pri vydani rozhodnutia sidom prvého stupna boli
nespravne vyhodnotené. Odvolaci sud v sporovom konani ( ako je to aj v posudzovanej veci) je viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania, preto nembze podrobit odvolaciemu prieskumu rozsudok
sudu prvého stupna nad ramec odvolacich argumentacii odvolatefla.

V suvisiacom vyroku o nadhrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia mé oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani navrhovatel Uspesny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit’ trovy odvolacieho
konania UspeSnej procesnej strane - odporcovi, odporca si v3ak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Zeby boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy v odvolacom
konani. Z tychto dévodov krajsky sud ucastnikom (Ziadnemu z nich) ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



