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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci Zalobcov 1/ J.. V. B.A., nar.
XXXXXXXX, bytom B. XXXX/XXX, S., 2/ P. Z. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XXX, S.,
obaja zast. JUDr. Petrom Gdovinom, Namestie slobody 12, Humenné proti odporcom 1/ W. S., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, 2/ Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, S.E., 3/ V.. F. H., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, S., vSetci traja zastupeni JUDr. Miroslavom Korchom, Kukorelliho
1505/50, Humenné, o vratenie kdpnej ceny o zapl. 13.500 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcom sumu 6750 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcom sumu 3375 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovana v 3.rade je povinna zaplatit zalobcom sumu 3375 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovia v 1. a 2.rade su povinni vydat Zalovanym v 1. az 3.rade nehnutelnosti a to parcely CKN &.
XXXX/X zahradu o vymere 1207 m2, parcelu CKN &. XXXX/X zahradu o vymere 1131 m2, zapisané
v katastri nehnutefnosti Spravy katastra Humenné na LV & XXX k. U. S. N. E. v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcom trovy konania v sume 406 eur a trovy pravneho
zastupenia 1404,73 eur na adresu pravneho zastupcu Zalobcov v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcom trovy konania v sume 202,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 702,36 eur na adresu pravneho zastupcu zalobcov v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana v 3.rade je povinna zaplatit Zalobcom trovy konania v sume 202,50 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 702,37 eur na adresu pravneho zastupcu zalobcov v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2.rade Zalobou podanou diia 18.02.2013, upresnenou podanim zo dfia 19.08.2013
Ziadali, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1. az 3.rade zaplatit Zalobcom spolo€ne a nerozdielne kupnu
cenu, ktoru prijali na zaklade uzavretej kupnej zmluvy od Zalobcov a to z dévodu, Ze Zalobcovia platne
odstupili od tejto kupnej zmluvy a preto sa zmluva zruSila od pociatku, kedy su tak Zalobcovia, ako aj
Zalovani povinni si vydat’ vzajomné plnenie.

Sud uznesenim €. k. 5C/46/2013-56 zo dfia 01.10.2013 pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle navrhu
Zalobcov v 1. a 2.rade.

Zalovani v 1. aZ 3.rade so Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju v celom rozsahu zamietnut. Prostrednictvom
pravneho zastupcu poukazovali na to, ze nemohlo déjst k platnému odstupeniu od zmluvy, kedze
neuznavali dévod odstupenia od zmluvy.

Vykonanym dokazovanim, vysluchom uc€astnikov konania, svedkov a listinnych dékazov zistil sud tento
skutkovy stav:

Zalobcovia v 1. a 2.rade uzavreli so Zalovanymi v 1. az 3.rade dha 21.02.2012 kdpnu zmluvu, na
zaklade ktorej Zalovani ako predavajuci odpredali Zalobcom v 1. a 2.rade ako kupujucim svoje podiely v
nehnutelnostiach a to v parcelach &. XXXX/X zahrady o vymere 1207 m2 a parcele €. XXXX/X zahrady
o vymere 1131 m2 zapisanych na LV €. XXX ako pozemky registra C evidované na katastralnej mape.
Zalovany v 1.rade W. S. predal touto kipnou zmluvou svoj podiel vo velkosti 2/4 k celku, Zalovany
v 2.rade Y. S. predal zalobcom svoj podiel vo velkosti 1/4 k celku a Zalovana v 3.rade V.. F. A,
C..C.. H. predala Zzalobcom svoj podiel vo velkosti 1/4 k celku. Predmetom kupy bolo aj prislusenstvo
prevadzanych nehnutefnosti a to vodovodna pripojka so samostatnym vodomerom, beténovy skruz
s drevenym poklopom a dreveny sklad na naradie a nizkokmenné ovocné stromy. Ug&astnici kipnej
zmluvy si dohodli kipnu cenu vo vySke 13.500 eur s tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2.rade sa zaviazali
zaplatit' Zalovanym kupnu cenu podfa vySky ich podielov Zalovanému v 1.rade 6750 eur, Zalovanému
v 2.rade 3375 eur a zalovanej v 3.rade 3375 eur. Tato zmluva bola podkladom pre zapis vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalobcov a rozhodnutim Spravy Katastra Humenné
pod & M. zo diia 09.03.2012 bol povoleny aj vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam v
prospech Zalobcov. Z kupnej zmluvy, ktora tvori listinny dékaz v spise sud dalej zistil, ze pri uzavreti
kupnej zmluvy predavajuci prehlasili v zavereénych ustanoveniach, Ze na predmete prevodu neviaznu
Ziadne dlhy, vecné bremena a iné tarchy v prospech tretich oséb. Zarover prehlasili, Ze k prevadzanym
nehnutelnostiam nie su uzavreté Ziadne najomné zmluvy, darovacie zmluvy, bududce kupne zmluvy,
kipne zmluvy, zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, alebo iné scudzovacie a
zabezpecfovacie zmluvy. Sucastou vyhlasenia bolo aj vyhlasenie Zalovanych, Ze s predmetom prevodu
nie su spojené Ziadne obmedzenia, ani konania v prospech tretich os6b, ktoré by mohli mat za
nasledok obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov vratanie exekuéného, konkurzného konania a pod.
Uzavretie tejto kipno-predajnej zmluvy sprostredkovala spolo¢nost EURESK s.r.o. so sidlom J. Hollého,
Michalovce.

Z odstupenia od kupnej zmluvy, ktora tvori listinny dékaz na &.l. 93 spisu bolo zistené, Zze po uzavreti
kipnej zmluvy a povoleni vkladu do Katastra nehnutelnosti zalobcovia v 1. a 2.rade odstupili od kiipne;j
zmluvy pisomne listom zo dna 20.09.2012. Dévodom odstupenia bola ta skutoénost, ze sa dozvedeli,
ze nehnutelnosti, ktoré kupili, maju obmedzenie, ktoré mozno povazovat aj za vecné bremeno s tym, ze
na pozemkoch sa nachadza privodné vodovodné potrubie LTHDN 300, ktoré je v sprave a prevadzkove;j
udrzbe Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti zavod Humenné, a.s. a toto znehodnocuje pozemok
v znaénej miere. Zalobcovia poukézali v tomto odstipeni na to, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy mali
vymienené vlastnosti pre pozemky, ktoré boli predmetom kupy a mali poziadavku, aby pozemky boli
bez obmedzenia, bez vecnych bremien, bez tiarch v prospech cudzich tretich oséb a tato okolnost



nebola splnend, preto odstupuju od zmluvy a pozadovali od Zalovanych vratenie kipnej ceny. Spolu s
odstupenim od zmluvy Zalobcovia v konani predloZili aj listinné dokazy sved&iace o doru€ovani tohto
odstupenia Zzalovanym, pri¢om bolo zistené, Ze odstipenie od zmluvy bolo dorugené F. A., C..C.. H. diia
01.10.2012, W. S. dfia 01.10.2012 a pokial ide o Y. S., podaci listok osvedgil tvrdenie Zalobcov, Ze aj
jemu bolo doru¢ované odstupenie od zmluvy, zasielku vSak neprevzal. Neprevzatu zasielku predlozili
Zalobcovia do konania ako dbkaz (€.I. 96), o sam Zalovany na pojednavani potvrdil. Nasledne na
pojednavani konanom dfia 17.10.2012 kratkou cestou zastupca Zalobcov dorugil aj tuto nevyzdvihnutu
zéasielku v odbernej lehote Zalovanému W. S..

Zalovani v 1. az 3.rade prostrednictvom pravneho zastupcu poukazovali najma na to, Ze Zalobcovia sa s
predmetom kupy oboznamili na mieste samom aj ohliadkou nehnutelnosti. Dalej uvadzali, Ze Zalovani v
1. az 3.rade nezatajili ni¢ zalobcom. Nevedeli o tom, Ze vodovodné potrubie vedie cez pozemok, kedze
tieto podiely nadobudli v dedi€¢skom konani po svojom otcovi. Nevedeli sa vyjadrit ani k tomu, &i ich
pravny predchodca o tomto obmedzeni vedel. Napriek tomu povazovali toto obmedzenie za také, ktoré
nebrani v uzivani nehnutelnosti zalobcom, kedze ide o zahrady. Poukazovali tiez na to, ze vodovodné
potrubie a verejny vodovod nie je povazovany za vecné bremeno, o om sveddi ta skutocnost, ze Sprava
Katastra nema zaznamenané toto vecné bremeno vo svojom liste viastnictva a z tohto dévodu mali za
to, Ze ziadne zakonné vecné bremeno v danom pripade neexistuje a nebol teda ani dévod na odstupenie
od zmluvy, ktoré nie je platné a z tohto dévodu ziadali aj zalobu o vratenie kiipnej ceny v celom rozsahu
zamietnut. Zalovani v 1. a 3.rade poukazovali tieZ na to, Ze Zalobcovia na tito okolnost, Ze chcd odstupit
od zmluvy a vytykaju vady pozemku, neupozornili zalovanych pred zaslanim odstipenia od zmluvy a
teda Zalovani maju za to, ze Zalobcovia mali tieto vady vytknut v zakonnej lehote a to podra § 504 O. z.,
¢o neudinili, preto doslo aj k zaniku ich pripadného prava na odstipenie od zmluvy.

Z vysluchu Zalobcu v 1.rade V. B. sud zistil, Ze pred uzavretim kupnej zmluvy Zalobca osobne jednal
s pracovni¢kou EURESKU s.r.o0., ktory mal realizovat a pripravit predaj tychto pozemkov. Zalobca v
konani uviedol, Ze pracovnik EURESKU ho ubezpecoval, ze na pozemku nie su zZiadne tarchy, ziadne
vecné bremena, nie je nijako zataZeny, pretoZe takuto podmienku mal spolu s manZelkou pred uzavretim
kupnej zmluvy. Nepopieral to, Ze vykonal aj ohliadku pozemku, na ktorom zaregistroval, Ze je tam
vodovodnd pripojka, vo¢i ¢omu vSak nemal ndmietky, pretoZze vodovodnu pripojku nepovazoval za
vecné bremeno a mal za to, Ze mu mdze sluzZit na zavlaZovanie zahrady. Na zaklade ubezpecenia,
Ze pozemok nijako inak nie je obmedzeny zataZenim, uzavrel spolu s manzelkou aj kipnu zmluvu a
vyplatil dohodnutd kdipnu cenu priamo spostredkovatelovi, t.j. EURESKU a nasledne bol podany navrh
na vklad vlastnickeho prava aj v Sprave Katastra nehnutelnosti. Niekedy na jar, na presny datum sa
vS8ak Zalobca nepamatal, priSiel na pozemok so svojim otcom s tym, Ze i8iel kosit' zahradu, pricom ho
susedia upozornili, Ze cez tieto pozemky vedie vodovodné potrubie, ktorym je vlastne verejny vodovod
zasobujuci Mesto Humenné pitnou vodou z Kamienky. Ked sa Zalobcovia o tychto okolnostiach dozvedeli
a zistili, Ze vodovodné potrubie uhloprieckou vedie cez cely pozemok, mali za to, Ze boli uvedeni do
omylu. Pozemok ma obmedzenie, ktoré zniZilo jeho hodnotu a nasledne realizovali aj odstupenie od
zmluvy. Zalobca tvrdi, Ze pred odstipenim od zmluvy nekomunikovali so Zalovanymi. Zalobca poukéazal
na to, Ze ak by iSlo len o samotnu pripojku, ta je prelozitelna, aviak je potrebné zistit, o aké obmedzenie
ide z hladiska uloZenia vodovodného potrubia cez cely pozemok. ZaSiel aj na Vodarensku spolo¢nost
pre informaciu, kde mu bolo oznamené, Ze toto potrubie je staré, na kazdych 7 metroch je zvar, je tam
viac, ako 15 zvarov. V pripade, ak by jeden praskol, tak by mohla vzniknut velka Skoda na pozemku.
Zalobcovia odstupili od zmluvy a pozaduju vratenie kipnej ceny.

Zalovani v 1. az 3.rade so zalobou nesuhlasili. Uviedli, Ze nehnutelnost predavali ako zahradu za
prijatefni sumu. Tuto nehnutelnost kupil ich nebohy otec. Podiely nadobudli dedi€skym rozhodnutim
a rozhodli sa ich predat cez realitnd kancelariu. Poukazovali aj na to, Ze nehnutelnosti predavali ako
zahradu, na ktorej boli ovocné stromy a takto je aj vyuzitelny tento pozemok. Zalovany v 1.rade vSak
zaroven uviedol, Ze z neoficialnych informacii ma aj taku informaciu, Ze tento pozemok by v buducnosti
mohol mat’ charakter aj stavebného pozemku. Tvrdili, Ze aj s tymto obmedzenim je pozemok vyuZitelny
a je mozné na fiom postavit’' aj eventualne dom, kedZe vodovodné potrubia nejde cez cely pozemok.



Sud vypocul ako svedka starostu Obce Hazin nad Cirochou H. A. a z jeho vypovede zistil, Ze starosta
potvrdil tu okolnost, Ze pod pozemkami, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy vedie vodovodné potrubie,
tzv. verejny vodovod, avSak s presnostou sa nevedel vyjadrit v akej Casti a v akej miere je toto
obmedzenie na tychto pozemkoch. Nevedel sa presne vyjadrit ani k tomu, do akej miery by toto
vodovodné potrubie mohlo obmedzovat’ Zalobcov a uviedol, Ze vodovod bol postaveny niekedy v 50.
rokoch a preto je pomerne stary. Taktiez potvrdil to, Ze vie, v ktorej Easti prechadza tento verejny vodovod
obcou pokial ide o verejné priestranstva, avSak s presnostou nevie uviest, pokial ide o sukromné
pozemky. Potvrdil taktiez tu skutonost, Ze na tomto verejnom vodovode su poruchy, ktoré sa priebezne
odstranuju a tieto poruchy su v poslednej dobe pomerne Casté.

Sud predvolal k vysluchu aj informovanu zastupkyriu spolo€nosti EURESK s.r.o., ktora uviedla, Ze je
konatelkou spoloCnosti a pripravovala osobne kupnu zmluvu, na zaklade ktorej zalobcovia kupili od
Zalovanych nehnutefnosti a to zahrady. Pred vypracovanim kdpnej zmluvy kontaktovala Zalovanych za
ucelom zistenia, ¢o sa na pozemku nachadza a tak podla vyjadrenia zalovanych vSetko zakomponovala
aj do kupnopredajnej zmluvy. Zadovazila si aj snimok z katastralnej mapy, kde nebolo ni¢ iné
znazornené. Pracovnicka tejto spolo¢nosti nevedela o tom, Ze pod pozemkom vedie vodovodné potrubie
a zaroven uviedla, ze pokial by tuto okolnost vedela, tak by neodporucéala uzavretie takejto zmluvy z
dovodu, ze uz ma aj vlastné skusenosti s predajom takych pozemkov, ktoré sa predavaju a vo vacsine
pripadov sa Cast, kadial prechadza vodovodné potrubie, vy&lefuje geometrickym planom a predava sa
uz oCistena a nezatazena Cast pozemku. Z vysluchu tejto svedkyne sud dalej zistuje, zZe aj z jej pohladu
takéto obmedzenie zniZuje hodnotu nehnutefnosti bez ohfadu na zamer a typ vyuzitia, aky by Zalobcovia
s tymto pozemkom mali.

Sud predvolal na pojednavanie aj informovanu zastupkyriu Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti
a.s., KoSice V.. V. E.. Z jej vysluchu sud zistil, Ze cez pozemky, ktoré boli predmetom predaja skutoéne
vedie, alebo prechadza verejny vodovod. Pracovnici Vodarenskej spolo&nosti vyhotovili aj naért a trasu
tohto verejného vodovodu znazornenu zelenou &iarou. Ma za to, Zze pravny predchodca Zalovanych,
alebo nadobudatel tohto pozemku musel mat vedomost o tomto potrubi, resp. musel to vediet vlastnik
nehnutelnosti v ¢ase, ked bolo vydané rozhodnutie o stavbe tohto vodovodu, pretoZe tento je sucastou
vodohospodarskej stavby postavenej eSte za €ias socializmu, na ktory sa vztahoval aj pravny rezim
podla zakona 138/1973 Zakona o vodach uc¢inného od 01.04.1975. Podla tohto zakona sa povazovalo
takéto obmedzenie za zdkonné vecné bremeno, ktoré vzniklo v ase vydania bud stavebného povolenia,
alebo kolaudaéného rozhodnutia. Podla tohto zakona si mohli vlastnici pozemkov v tom &ase uplatnit
aj penaznu nahradu za toto obmedzenie v pripade, ak by nedoslo k dohode, o nahrade rozhodoval
vodohospodarsky organ. V danom pripade si podfa tejto pracovnic¢ky Vychodoslovenskej vodarenskej
spoloénosti nikto z pravnych predchodcov, ani zo Zalovanych takyto narok neuplatfioval. Zaroven v8ak
uviedla, Ze v pripade, ak déjde k prechodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, tak novy
nadobudatel nema narok na vyplatenie tejto nahrady, tato mu nepatri. Podla su€¢asného platného zédkona
€. 442/2002 Zbierky o vodach sa toto obmedzenie nepovazuje a neoznacuje ako vecné bremeno, aj
ked obsah tohto obmedzenia je vlastne obsahom vecného bremena. Zastupkyna spolocnosti dalej
uviedla, Ze toto vodohospodarske dielo bolo vystavané v rokoch 1960 - 1970, teda za socializmu a narok
bolo potrebné uplatnit do 6 mesiacov, najneskdr do jedného roka na sude, pricom iSlo o prekluzivnu
lehotu. V archivoch nasla rozhodnutie Okresného narodného vyboru, odboru PLVH v Humennom zo
dfia 15.01.1982, ktoré je rozhodnutim o povoleni k uZivaniu stavby vodovodu Humenné I., Il. stavba. V
tomto roku bol teda dany tento vodovod do uZivania, aj rozhodnutie o povoleni k uZivaniu prave tohto
vodovodu, ktory prechadza cez pozemok Zalobcov. Képiu rozhodnutia predloZila na pojednavani, ktora
jej tvrdenia potvrdila. Podla informovanej zastupkyne Vodarenskej spolo¢nosti takyto verejny vodovod
je obmedzenim vlastnika nehnutelnosti, ktory si dnes uz neméze uplatnit Ziadne od8kodnenie, pretozZe
pri tomto vodovode je trojmetrové ochranné pasmo, ktoré musi byt zachované, nesmu sa tam vysadzat
stromy, stavby by nemali zasahovat do tohto ochranného pasma a pod. KedZe podla platného zakona
€. 442/2002 sa tento vodovod povazuje za obmedzenie, avSak nenesie pomenovanie ,vecné bremeno*,
nebolo zapisané toto obmedzenie ani v Katastri nehnutelnosti.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.



Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 597 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujlici pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajlcu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

Pravo odstupit' od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti,
najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpelenie sa ukaze
nepravdivym.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Ze Zzalobcovia mali zaujem kupit
nehnutelnosti a to zahrady s tym, Ze mali vopred vymienené vlastnosti, aby tieto zahrady nemali
Ziadne obmedzenia, vecné bremena, tarchy a ubezpelovani Zalovanymi prostrednictvom realitnej
kancelarie uzavreli ndsledne aj kipno-predajnu zmluvu. Nasledne zistili, Ze nehnutelnosti su zatazené a
to verejnym vodovodom - potrubim, ktoré prechadza cez obidve parcely uhloprie€kou, ktori znazorfioval
aj nacrt predlozeny zastupkyrnou vodarenskej spolognosti pri jej vysluchu. Neboli nikym upozorneni na
toto obmedzenie, hoci mali pred kupou vymienené vlastnosti, ktoré by mal mat’ predmet kupy, teda
nehnutelnost. Nasledne zistili, ze takéto vlastnosti tento pozemok nema, preto realizovali odstupenie
od zmluvy. Zalovani sa v konani branili tym, Ze sami nevedeli o tom, Ze cez tieto pozemky prechadza
verejny vodovod, pretoZze pozemky nadobudli dedenim. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze § 597
sa nevtahuje len na pripady, ked predavajici neupozorni kupujuceho na vady, o ktorych vie, ale aj na
pripady, ked ide o vady, ktoré vysli dodato¢ne najavo nielen pre kupujuceho, ale aj pre predavajuceho
a na ktoré predavajuci kupujuceho ani nemohol upozornit, pretoZze o nich nevedel. Aj ked vodovodné
potrubie, tzv. verejny vodovod, ktory prechadza pod zahradami Zalobcov nadobudnuty kiipnou zmluvou
nie je oznaceny ako vecné bremeno, sud na zdklade vykonaného dokazovania ma za t4, Ze vodovodné
potrubie, ktoré vedie cez pozemky Zalobcov, je verejnym vodovodom, pretoze to dokumentuje pisomné
stanovisko Vychodoslovenskej vodarenskej spolo€nosti, ale aj prezentované informovanou zastupkyriou
priamo na pojednavani a tak isto starostom obce. Rozhodnutie o povoleni uzivania verejného vodovodu
predpoklada, Ze bolo vydané aj stavebné povolenie, ktoré vSak v archive vodarenskej spolo¢nosti sa
dnes nenachadza. Tento verejny vodovod ma v zakone €. 442/2002 vymedzené osobitné postavenie
a v zmysle tohto zakona mal byt aj chraneny pasmami ochrany, ktoré je vlastnik pozemku povinny
akceptovat a ktoré mu neumozfiuju v tomto pasme vykonavat konkrétne €innosti. Rovnako je povinny
trpiet pristup cudzich os6b na tieto nehnutefnosti.

Zalobcovia v 1. a 2.rade platne odstupili od kipnej zmluvy a to v 3-roénej premléacej lehote, pretoze
zakon vyslovne neustanovuje dobu, v ktorej mozno uplatnit pravo na odstupenie od zmluvy, avSak
ucastnik mdze toto pravo uplatnit vo vSeobecnej 3-ronej premliCacej dobe pocitanej odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tvrdenie zalovanych o tom, Ze zalobca neuplatnil svoje pravo zo
zodpovednosti za vady pozemku v 6-mesacnej lehote je irelevantné z hladiska toho, ze Zalobcovia
neuplatnuju narok na zlavu z kipnej ceny, ale predmetom tohto konania je narok zalobcov na vratenie
kupnej ceny v dbsledku platného odstipenia od zmluvy, teda ich jednostranného pravneho tkonu, preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach rozhodol sud podla §142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcom nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju z tychto poloziek: sudneho poplatku 810 eur a trov pravneho zastupenia 2809,46 eur (7krat
hlavny ukon po 303,74 eur = 2126,18 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie Zaloby na
sud, 3. zastupovanie na pojednavani dfia 22. 7. 2013, 4. vyjadrenie vo veci samej dfia 23. 8. 2013, 5.
zastupovanie na pojednavani dia 10. 12. 2013, 6. zastupovanie na pojednavani diha 17. 2. 2014, 7.
zastupovanie na pojednavani dna 27. 2. 2014 +1kréat 1 hlavného ukonu za zastupovanie na pojednavani
dfia 20. 3. 2014 na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku vo vyske 151,87 eur + Skrat pausal po 7,81
eur = 39,05 eur + 3krat pausal po 8,04 eur = 24,12 eur + 20% DPH 468,24 eur), vypocitanych podla
Vyhl. €. 655/2004 Z.z..



Pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade si uplatnil zvySenie odmeny o 50% pri zastupovani viacerych
os6b. V sulade s ustanovenim §13 ods. 2 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. sa ale pravnemu zastupcovi Zalobcov
v 1. a 2. rade zakladna sadzba tarifnej odmeny znizuje o 50%, pretoZe vykonaval spolo¢né ukony pri
zastupovani dvoch oséb. Pravnemu zastupcovi zalobcov v 1. a 2. rade teda patri tarifna odmena za
zastupovanie dvoch u€astnikov po znizeni 0 50%, t.j. 2krat 303,74 eur minus 50% = 303,74 eur za jeden
ukon pravnej pomoci za zastupovanie Zalobcov v 1. a 2. rade (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo diia 5. 2. 2008 sp. Zn. 1SZo 105/2007).

Predmetom konania bola suma 13 500 eur, pricom sud zaviazal zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy
6750 eur (50% zalovanej sumy), zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy 3375 eur (25% zalovanej
sumy) a zalovaného v 3. rade na zaplatenie sumy 3375 eur (25% zalovanej sumy). V nadvaznosti na
tento vysledok konania sud zaviazal zalovanych v 1., 2. a 3. rade aj na nahradu trov konania takto:

- Zalovaného v 1. rade na zaplatenie 50% trov konania, tvoriacich sudny poplatok, t.j. 405 eur a 50%
priznanych trov pravneho zastupenia, t.j. 1404,73 eur;

- Zalovaného v 2. rade na zaplatenie 25% trov konania, tvoriacich sudny poplatok, t.j. 202,50 eur a 25%
priznanych trov pravneho zastupenia, t.j. 702,36 eur;

- zalovaného v 3. rade na zaplatenie 25% trov konania, tvoriacich sudny poplatok, t.j. 202,50 eur a 25%
priznanych trov pravneho zastupenia, t.j. 702,37 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Predove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktorid mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



