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Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci navrhovatela:
Y. Q., L. XX, X. XXXX, Z.M. L.F., Q. X, G.. C. U, X. I. 0., X. 8. XXX, proti odporcovi: Y. Q., I.. XX. X.
XXXX, Z. 0., K. XXX, zastupeného splnomocnenou zastupkyfiou: R., o navrhu na zniZenie vyzivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na tunajSom sude dria 20. 11. 2013 domahal znizenia vyzivného
na minimalnu sumu vyzivného, z dévodu, ze od 18. 3. 2013 sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. KedZe nie je poberatefom déchodku a s prihliadnutim na svoj zdravotny stav (Diabetes mellitus
Il. stupfa) vykonava v Ustave primeranu pracu, nie je schopny platit doterajSie vyzivné. Posledné
vyzivné bolo uréené Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, zo dna 31. 10. 2013, &. konania
5C/152/2013 vo vyske 90 eur mesacne.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil. V minulosti uréené vyzivné vo vySke minimalnej sumy
vyzivného nebolo postadujuce na Studium odporcu a jeho dalSie odévodnené potreby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinami: spravami o zarobkovych pomeroch
rodi€ov odporcu, o oddvodnenych potrebach odporcu, lekarskymi spravami, pripojenymi spismi
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/183/2013, 10P/71/2013, Okresného sudu Stara Lubovia,zistiac nasledovné:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Zze nastupil vykon trestu 18. 3. 2013, predpokladané ukonc&enie
vykonu trestu by malo byt v septembri 2015. Nema preto Ziaden prijem. Jeho jedinym prijmom
je pracovna odmena v ramci vykonu trestu odnatia slobody. Pred nastupom na vykon trestu bol
nezamestnany, evidovany na urade prace priblizne jeden rok. Pred uvedenou dobou bol zamestnany
na zaklade dohody o vykonani prace, jeho prijem predstavoval priblizne 1.500,- Sk. Je vyuceny v
odbore maliar - natiera€. Ma pozastavené opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti priblizne 5 rokov.
Doévodom bol nedostatok pracovnych ponuk. Odisiel aj do zahranigia, pred 8 rokmi bol v irsku po dobu
troch rokov. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ako ani spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti. Motorové
vozidlo taktiez nevlastni. Okrem odporcu ma vyzivovaciu povinnost k maloletému N. Q., I.. X. X. XXXX,
ohladom ktorého taktiez prebieha konanie o zvySeni vyzivného. Byval u matky v rodinnom dome, s

ktorou neviedol spoloénu domacnost. Prilezitostne prispieval na naklady domacnosti. Ma p6zi¢ku od



VUB banky, prevzata priblizne vo vyske 1.000 eur v roku 2010. Peniaze pouzil pre svoju potrebu. Vyska
mesacnej splatky &ini 30 eur. Ma dlh zo splatkového predaja Triangel, p6zic¢ka 500 eur, vyska mesaénych
splatok ¢ini 25 eur (z roku 2007 -2008). Ma zvySené naklady so zdravotnym stavom, kedZe za inzulin

plati 11 eur. UzZiva lieky Jofor, Klikada. Do buducna si mieni vybavit' invalidny déachodok.

Splnomocnena zastupkyna odporcu poukazala na vydavky spojené so Stidiom odporcu, ktory je
$tudentom prvého roénika nadstavbového $tidia M. T. S. O. N., T. O. N.. Vyuénym listom ukongil
predchadzajuce tri Studijné roky na rovnakej Skole, v su¢asnej dobe pokracuje v dvojroénom maturitnom
Studiu. Na zacCiatku Skolského roka bola zaplatena suma 150 eur za internat. VySka celodenného
stravného predstavuje od 50 do 56 eur mesacne (rafajky, desiata, obed, vecera). Tyzdenne dochadza
domov, cestovné predstavuje mesacne do 25 eur. Nie kazdy dopravny spoj akceptuje Studentsku zfavu,
ktord si odporca vybavil. Platba ZRPS ¢&inila 15 eur, doplatok za ugebnice anglického jazyka 25 eur.
Dalsie vydavky boli vynaloZzené na $kolské pomécky, pera, zosity. S praktickou vyuébou su spojené
zvySené vydavky na jednotlivé pomocky: noznice 100 eur, kefy (1 ks stoji 1,50 eur), od septembra 2013
boli zakupené tri - Styri kefy. V decembri 2013 bolo potrebné zakupit fén v hodnote 20 eur, zehli¢ku
na vlasy 35 eur (zakupena v januari 2014). DalSie vydavky st vynakladané na laky, sponky, pracovny
plast 20 eur (spotreba laku na vlasy je kazdomesacna, cena 3,50 eur). Hrebene sa spotrebuju, mesacny
vydavok ¢ini 5 eur. Odporcovi nema z €oho platit vreckové, ktory sa snazi ziskat prijem ob&asnou
brigadnickou &innostou, napriklad v obchodnom dome MAX. Vyzaduju vsak, aby mal zabezpecené
vSetky pomocky s tym spojené (fén, kulmu, hrebene, Zzehli¢ku). Zatial nema zZiadnu zmluvu. Nema vSetky
pomdcky. DalSie vydavky su vynakladané na stravu, o$atenie, obuv, hygienické potreby. Odporca by
mal nosit’ okuliare, nemaju vSak na to financie. Byvaju na dedine, ak by si Siel niekam privyrobit, su
s tym spojené cestovné vydavky. Na vodiésky kurz si bol zarobit peniaze u pribuznej v Spanielsku
pred dvoma rokmi. Splnomocnena zastupkyfia mu preto darovala vozidlo, ktoré bolo patnastrocné, aby
sa naudil jazdit. V sucasnej dobe je nepredajné. Predat ho za 100 eur nie je rieSenim. Vyuzivaju ho
na vyvezenie komunalneho odpadu, na tahanie vody z potoka. Splnomocnena zastupkyna ma spolu
tri vyzivovacie povinnosti, okrem odporcu k synovi N. Q., I.. X. X. XXXX, na ktorého bolo zvySené
vyzivné sumou 90 eur mesacne vo februari 2014, ma vyzivovaciu povinnost aj k maloletej F. X, I..
XX. X. XXXX. S otcom dietata zije v spolo¢nej domacnosti. Je zZivnostnik, on zabezpecuje Uhradu
nakupov. Splnomocnena zastupkyna plati za elektrinu a vodu. Partner splnomocnenej zastupkyne nema
iné vyzivovacie povinnosti. Splnomocnena zastupkyna pobera rodi€ovsky prispevok 203 eur, rodinné
pridavky na tri deti 77 eur. Iny zdroj prijmu nema. Byvaju v rodinnom dome, ktory vlastnia spolu s
partnerom. Nadobudli ho na zaklade hypotekarneho Uveru, ktory prevzala, kedze predala byt - garsénku
za 15.000 eur. Uver sa vzal na prerabanie, vzhladom na stav domu. Vzhladom na finanénu situaciu
splnomocnenej zastupkyne, partner prevzal jej zavazok a je dlznikom on perfiazného Ustavu Slovenska
sporitelfia, uver splaca vo vyske 350 eur mesacne. Naklady spojené s byvanim predstavuju platbu za
elektrinu 120 eur mesacne, v dome je elektrické vykurovanie, platby za vodu 40 eur mesacne, platba
za internet 25 eur vratane platby za mobilny telefon. Odporca nema ani mobilny teleféon z finan&nych
dovodov. Vydavky vynakladané na komunalny odpad, dan z nehnutelnosti. Splnomocnena zastupkyna
motorové vozidlo nevlastni, vyuziva partnerovo vozidlo Opel Insignia, rok vyroby 2010. Ma ucet v
penaznom ustave, aktualny zostatok predstavuje 1.000 eur. Na tento UCet jej posiela partner peniaze,
bol na neho poukazany aj preplatok za elektrinu 500 eur. Spinomocnena zastupkyna uhradza nasledne
platby za elektrinu a vodu. Navrhovatel si sam privodil stav, Ze je vo vykone trestu. Zavinil ho svojou
lahkovaznostou. Vyjadril sa, Ze chce ist do vykonu trestu, aby sa vyhol plateniu a vy$Siemu vyzivnému.
V sucasnej dobe ma zabezpelenu pravidelnu stravu.

Odporca vo svojej vypovedi vyjadril nesuhlas so znizenim vyzivného. Onedlho skon¢i $kolu, ma finan¢né
problémy. Nemdze nikam ist, nikde si zarobit, lebo nema financie na cestu. Mal moznost vyuzit pracovnu
prilezitost do Grécka, na Cyprus, bolo vSak potrebné vlozit uréitd finanénd sumu. Ma vydavky so
kolou, $kolskym internatom, ako aj vydavky na stravu, o$atenie, obuv. Dal$ie vydavky st na drogériu
a hygienické potreby. Nema vreckové. Praktické pomocky, ktoré kupuje, sluzia, aby si cvi€il zru€nosti a
nepretrzite Cinnost kadernika vykonaval. Za ostrihanie mu kamarati prileZitostne daju priblizne 2 eura.

Navrhovatel ma dve vyZivovacie povinnosti. Podla spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody,
Cista mzda navrhovatela za obdobie od jula 2013 do januara 2014 predstavovala 58,23 eur mesacne.
Aktualne je pracovne zaradeny. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, Zdravotnicke



zariadenie zo dia 24. 2. 2014, bolo zistené, Ze navrhovatel pri prijme uviedol, Ze sa liei s diagn6ézou
Diabetes Mellitus, typ Il., picha si inzulin a uziva antidiabetika. Odporcovi boli predpisované lieky a
zdravotnicke pomdocky, v juni 2013 Siofor - 2 mesiace, doplatok 1,67, Gliclada - 2 mesiace, poplatok
za recept 0,17 eur, v juli 2013, Batrafen na lie€bu mykdzy na dolnych kongatinach, doplatok 2,58 eur,
poplatok za recept 0,17 eur, predpis ihiel do inzulinového pera 100 ks v baleni, doplatok 0,17 eur za
poukaz na zdravotnu pomdcku, v juli 2013 predpis masti na drobné oderky na hornych konc&atinach,
poplatok za recept 0,17 eur, 5 ks jedno razovych pier s naplfiou (inzulin) doplatok za liek 1,61 eur,
poplatok za recept 0,17 eur. V januari 2014 bol oSetreny na stomatologickej ambulancii, zhotovend
vyplii zuba (biela plomba) 7,63 eur. Iné zdravotnicke pomébcky - pruzky do glukomera na meranie
hladiny cukru v krvi su poskytované bezplatne, taktiez ma zabezpe&ené diétne stravovanie, za ktoré v
ustave nedoplédca. Zdravotny stav navrhovatefa je t. asu kompenzovany a neobmedzuje ho vo vykone
pracovnych ¢innosti. Je pracovne zaradeny na pracovisko LEONI.

Splnomocnena zastupkyria (matka) odporcu ma tri vyZivovacie povinnosti. Podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, pobera rodiCovsky prispevok 203,20 eur mesacne, rodinné
pridavky na tri deti 70,56 eur.

Podla potvrdenia o navsteve Skoly Stredna odborna skola v N., Q. X, odporca je ziakom B. Z. triedy v
Skolskom roku 2013/2014. Platba sukromného Skolského internatu v Kezmarku bola vyplatena v januari
2014 vo vyske 42,24 eur, vo februari 2014 suma 50,92 eur, v marci 2014 suma 42,88 eur.

Z Rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo diia 19. 7. 2012, &. konania 7T/172/2011-94 bolo zistené,
Ze navrhovatel bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zékona, za ¢o mu sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Vykon
uloZeného trestu bol navrhovatelovi podmiene€ne odlozeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara
Luboviia zo dfia 19. 2. 2013, &. konania 7T/25/2013-85 bol navrhovatel uznany vinnym z trestného
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne.

Z Rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, zo dfa 31. 10. 2013, €. konania 5C/182/2013-31, bolo
zistené, ze navrhovatelovi bola uloZzena povinnost’ platit zvySené vyzivné na odporcu vo vySke 90 eur
mesacne od 4. 7. 2013, ¢im doslo k zmene Rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 23. 11.
2005, ¢. konania 4P/45/2005. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Stara Lubovna, €. konania 4P/45/2005, bolo zistené, ze
Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, zo dna 23. 11. 2005, €. konania 4P/45/2005-72, bola
ulozena povinnost navrhovatelovi platit vyzivné na odporcu vo vyske 33,19 eur (1.000,- Sk mesacne).
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15. 12. 2005. Malolety v tom &ase navstevoval piaty roénik zakladnej
Skoly v Starej Lubovni. Matka bola nezamestnana, evidovana na urade prace. Mala dve vyzivovacie
povinnosti. Poberala davku socidlnej pomoci a aktivaény prispevok spolu vo vySke 185,89 eur. Pobyt
navrhovatela ako povinnej osoby bol v tom &ase neznymy.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/71/2013, bolo zistené, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 26. 2. 2014, & konania 10P/71/2013-71, bola uloZzena
povinnost’ navrhovatelovi platit zvysené vyzivné na N. Q. I.. X. X. XXXX, vo vyske 90 eur mesacne od
27.6.2013.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:



Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a.

Podla § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia, sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana jeho dévodnost. Hmotnopravnou
podmienkou zmeny predchadzajuceho pravoplatného sudneho rozhodnutia je preukdzana zmena
pomerov. Predmetom dokazovania su preto relevantné okolnosti, ktoré sa zmenili tak, Ze sa zavaznejSim
spOsobom prejavili v pomeroch u€astnikov. Poslednym pravoplatnym siadnym rozhodnutim, ktorym bola
uloZena povinnost’ navrhovateflovi platit vyZivné na odporcu (v tom ¢ase maloletého) bol Rozsudok
Okresného sudu v Starej Lubovni zo dfia 23. 11. 2005, &. konania 4P/45/2005-72, ktorym bola uloZena
povinnost’ navrhovatelovi platit’ vyZzivné na odporcu sumou 1.000,- Sk mesaéne, t. j. 33,19 eur. Od
uvedenej doby uplynulo 9 rokov, v priebehu ktorych doslo k vyraznému narastu vydavkov na zakladné
existenéné potreby dietata, a to stravu, oSatenie obuv. Pribudli vydavky vynakladané na Stadium,
kedZe v Case posledného pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom bol odporca Ziakom piatej triedy
zakladnej Skoly. V su€asnej dobe sa pripravuje na svoje povolanie nadstavbova, Studiom s ciefom
ziskat’ maturitu. VyZivné zahffia aj Cast nakladov na byvanie, vydavky spojené so zdravotnym stavom,
ako aj udrziavanim odbornych zru€nosti odporcu v oblasti svojho Studijného odboru (zabezpecenie
kadernickych potrieb). ZniZzenie vyZivného zo sumy 33,19 eur na sumu minimalneho vyzivného (28 eur)
by podstatnym spésobom neovplyvnilo pomery navrhovatela, kedZe uz uréené vyzivné 33,19 eur je
neprimerane nizke a neadekvatne odévodnenym potrebam odporcu ako opravnenej osoby. Naopak, z
dbvodu znaéného narastu vydavkov na odévodnené potreby odporcu, boli naplnené zakonom stanovené
podmienky pre zvySenie vyzivného. Navrh na zniZzenie vyzivného musel byt preto zamietnuty.

Dal$im dévodom zamietnutia navrhu na zniZenie vyzivného, kedZze navrhovatel sa domahal zmeny
rozhodnutia o vyzivnom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, zo dra 31. 10. 2013, &. konania
5C/182/2013, bolo nenadobudnutie pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Sudne rozhodnutie o
vyzivnom mozno zmenit, ak takéto rozhodnutie nadobudlo uz pravoplatnost. Rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. konania 5C/182/2013 zo dfia 31. 10. 2013, do diia vyhlasenia tohto rozsudku
nenadobudol pravoplatnost. Z dévodu podaného odvolania prebieha odvolacie konanie pred Krajskym
sudom v Ziline. Nebolo preto moZné rozhodnut o zmene nepravoplatného rozhodnutia o vyzivhom (ktoré
mdbze byt krajskym sudom zmenené). Okrem uvedeného formalnopravneho dévodu, neboli naplnené
ani vecnopravne dbévody znizenia vyzivného. Navrhovatel odévodnoval podanie navrhu vykonom
trestu odnatia slobody. Uvedena skuto¢nost’ sa vSak od uvedeného sudneho rozhodnutia o vyzivhom
nezmenila. Uz v tej dobe bol navrhovatel v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Tak, ako v danom
sudnom konani, bol zaradeny do vykonu prac, kde dosahoval vy$ku pracovnej odmeny v priemere 44,39
eur (v juli 2013 suma 23,28 eur a v auguste 2012 suma 65,50 eur). V sucasnej dobe sa jeho prijem



zvySil, kedZe vyska Cistej pracovnej odmeny za obdobie od jula 2013 do januara 2014 predstavuje 58,23
eur mesacne. Riadne plnenie vyZivovacej povinnosti predpoklada ur€itd mieru zodpovednosti, a to v
kaZzdom obdobi Zivota povinnej osoby. Navrhovatel vSak nepreukazal objektivnu pricinu, pre ktoru by
nemohol pracovat (napr. zdravotny stav). Naopak, vlastnym priinenim, protipravnym konanim, sa dostal
do situacie, Ze mu bol ulozeny trest odiatia slobody. Sam sa tak pripravil o moznost ziskat' vysSi prijem
na zaklade pracovného pomeru u zamestnavatela. Podla aktualnej lekarskej spravy, zdravotny stav
navrhovatela je kompenzovany a neobmedzuje ho vo vykone pracovnych &innosti. ZniZzenim vyzZivného
by tak doSlo k podpore pasivnheho spravania navrhovatela ako otca a akceptovaniu jeho protipravneho
konania, v dosledku ktorého je obmedzeny v osobnej slobode a tym limitovany v ziskavani prijmu.
Skutognost, Ze navrhovatel sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, neznamena, Ze navrhovatel
nie je povinny podiefat sa na zvySenych potrebach odporcu adekvatnou sumou vyzivného. Z rozhodnutia
o zvySeni vyzivného zo dna 31. 10. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel bol odsudeny na trest odfiatia slobody
za umyselny trestny &in, teda umyselnym konanim sa pripravil o moznost' ziskat prijem zo zamestnania.
Tuato okolnost nemozno vyhodnotit' na tarchu odporcu ako vyzivou opravnenej osoby. Sud je povinny
prihliadat’ len na nevyhnutné vydavky, ktoré navrhovatel musi vynaloZit. Vzhfadom na jeho vykon trestu
odnatia slobody, navrhovatefovi nevznikaju Standardné mesaéné vydavky za byvanie (elektrina, voda,
plyn, kurenie). Preukazané vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom navrhovatela nepredstavuju taky
vydavok, ktory by navrhovatel bol schopny uhradzat, ak by sa nebol vlastnym zavinenim dostal do
vykonu trestu odfatia slobody. S poukazom na uvedené, pri posudzovani majetkovych a zarobkovych
moznosti a schopnosti navrhovatela bolo potrebné vychadzat z vy$ky minimalnej mzdy, ktord mohol
navrhovatel poberat, aby nebol odsudeny.

Matka odporcu ma v sucasnej dobe obmedzené moznosti zvysit si prijem, kedze pobera rodi¢ovsky
prispevok v dosledku osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Znizenim vyzivného by doSlo k prenosu
vydavkov na vsetky zvySené oddvodnené potreby dietata vylu€ne na jeho matku, €o nie je pripustné.
Matka dlhodobo zabezpecluje vSetky odévodnené potreby odporcu, s ktorym sa navrhovatel nestretava,
neprispieva nad ramec vyzivného. Pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost. Odporca ma zvySené
vydavky spojené so Studiom, s €im suvisi platba za internat 150 eur na Skolsky rok, stravné do 56
eur mesacne a cestovné z miesta bydliska 25 eur. Vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienické
potreby je potrebné zakupovat uz ako pre dospelu osobu. Brigadnicka ¢innost, ktorou by odporca ziskal
aspor doplnkovy prijem, vyzaduje pociato¢né finanéné investicie, spojené so zabezpecenim praktickych
pomécok, ktorymi odporca nedisponuje. Aktualne vydavky na odévodnené potreby odporcu si znaéne
vysoké a ani doposial uréené vyzivné nepostacuje na pokrytie vSetkych vydavkov dietata. Vzhladom
na poziadavky trhu prace je dana potreba zvySovania kvalifikacie na strane navrhovatela tak, aby si
zabezpecil svoje existenéné potreby a svoje odévodnené potreby plnoletého dietata. Ako aj spravania
navrhovatela v sulade s pravnym poriadkom, aby sa vlastnymi spravanim nepripravil 0 moznosti aspon
Standardného zdroja prijmu.

V pripade podstatnej zmeny pomerov mozno podat navrh na zmenu tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ze
odporcovi, ktory bol v konani Uspedny, sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto nahradu
neuplatfoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



