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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
NM Invest s.r.o., so sidlom Nam. SNP 11, 974 01 Banska Bystrica, ICO : 36 862 487, zastlpeného :
Ivani¢ & Partners, s.r.o., so sidlom Dunajska 48, 811 08 Bratislava proti odporcom : v 1/ rade - E. E.,
L.. XX XX XXXX, J. O. L.. XXX/XX, XXX XX K. D.aE. X/ O. - D. E., L.. XX_XX.XXXX, J. C. X, XXX XX
K. D. o zaplatenie 984,34 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca v 1/ rade a odporkyna v 2/ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
549,37 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 23.9.2009 do zaplatenia to vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dria 04.09.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Zze odporcovia porusili povinnosti diznikov a finanéné prostriedky, ktoré im pozical, mu
nevratili. Po uplynuti 7 mesiacov od splatnosti prvej omeSkanej splatky odstupil od zmluvy. DIZng suma
predstavuje nesplatenu istinu Uveru a okrem zakonnych urokov z ome&kania si neuplatiuje Ziadne iné
naroky. Zarovef Ziadal priznat aj nahradu trov konania. Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a
v€as vykazany. Do zacatia pojednavania dna 20.03.2014 o 8.30 hod. nebolo su€astou sudneho spisu
ospravedinenie neucasti navrhovatela, ani Ziadost' o odroCenie pojednavania, ktord navrhovatel zaslal
dna 19.03.2014 o 22.48 hod. spolu s vyjadrenim ( €.I. 57 ). Do spisu bolo dolozené az po skonc&eni
pojednavania, ako to vyplyva z podacej peciatky sudu na €.l. 56 ). Preto uvedené podanie nemohlo byt
obsahom ani pisomného vyhotovenia rozsudku.

Odporcovia mali termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neu€ast na pojednavani
neospravedInili. NeZiadali o odro€enie pojednavania.

8C/42/2014

-2-

KedZe boli spinené podmienky podla ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v
nepritomnosti u€astnikov konania, ked prihliadol na vykonané dokazovanie.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a to
odstupenim od zmluvy ( €.I. 12 ), doru€enkami k odstipeniu ( €.1. 13 ), navrhom zmluvy ( €.I1. 14 ), vypisom
( €.I1. 15), ramcovou zmluvou o postupeni pohladavky ( €.I. 17 ), prilohou €.I. 1 ( €.1. 23 ), vS8eobecnymi
obchodnymi podmienkami ( €.I. 26 ), Specifikaciou ( €.I. 31 ), prehfadom platieb a spdsobu zapocitania
( €.I. 33 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela ( Cofidis, a.s. ) a odporcovia uzavreli pisomnu zmluvu o revolvingovom
uvere dia 27.12.2007 ako to vyplyva z pripojeného navrhu a zmluvy o revolvingovom uvere ( €.l
14 ). Nikde v zmluve sa neuvadza, Ze dlZnici potvrdzuju prevzatie priloh k vSeobecnym obchodnym
podmienkam. V zmluve nie je udaj o urokovej sadzbe. V zmluve nie je uvedeny ani udaj o RPMN. Na
€.l. 26 su pripojené vSeobecné obchodné podmienky. Odporcovia uhradili celkom 778,39 Eur ako to
vyplyva z vyjadrenia navrhovatefla. Na €.l. 33 aZ 36 je pripojeny prehfad platieb a spésob ich zapodcitania.
Vyplyva z neho, Zze uhrady boli zapoc€itané najprv na uroky a poplatky. Pravny predchodca navrhovatela
listom zo dria 01.09.2009 ( €.I. 12 ) odstupil od zmluvy aj od poistenia. Na €.I. 13 je pripojeny doklad
o doru€eni tohto odstupenia. Na €.I. 15 je pripojeny vypis z Uu&tu pravneho predchodcu navrhovatela,
z ktorého vyplyva, Ze odporcom bola poskytnutd suma uveru 40.000,00 Sk ( 1.327,76 Eur ). Pravny
predchodca navrhovatela postupil pohfadavku na navrhovatefa a to na zaklade ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok ( €.I. 17 ) a prilohy &. 1 Kk ne;j.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni G&innom do
31.12.2007 ( teda aj v Case uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podra ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€¢innom do 31.12.2007
( teda aj v Case uzavretia zmluvy 12.12.2007 ) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doc€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007
(teda aj v Case uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007
( teda aj v Case uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 3 ods. 6 pism. b/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do
31.12.2007 ( teda aj v €ase uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) pri iveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit roénu percentualnu
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mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o ro¢ne;j

urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych
méze byt zmenena a doplnena.



Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007
(teda aj v €ase uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g / zak. o spotrebitelskych Gveroch ¢. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom do
31.12.2007 ( teda aj v Case uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitel'skych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007
( teda aj v Case uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb. v zneni t&innom od
01.07.2006 ( aj v Case uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) na uCely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb,
najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla ust. § 6 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni ucinnom od 01.07.2006 ( aj
v Case uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim
v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré a) je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit ujmu uéastnikovi obchodného vztahu pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni t¢innom od 01.07.2006 ( aj v
Case uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnuje.

Podla ust. § 23a ods. 2/ zak. o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb. v zneni u€innom od 01.07.2006 ( aj
v ase uzavretia zmluvy 27.12.2007 ) na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu, 13d) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 8791 Ob&. z&k. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z

obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak.v zneni u€innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.



Podra ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 48 ods. 1/ Ob¢. zak. od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla ust. § 48 ods. 2/ Obg. z&k. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami
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alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k
navrhu prilozené.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dovodny len s€asti a to z dévodov nasledovnych.



Navrhovatel tvrdi, Ze jeho pravny predchodca a odporcovia uzavreli pisomnu Gverova zmluvu s
uverovym ramcom na sumu 1.327,76 Eur. Naroky na zaplatenie uveru si tak uplatfiuje tvrdiac, Ze ide
0 narok z platne uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere. Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni
dovodnosti navrhu navrhovatefa musi sud vychadzat z pravnej upravy spotrebitelskych uverov, ktora
bola ucinna v Case, ked mala byt zmluva uzavreta, teda ku driu 27.12.2007, ale aj podla z&k. ust.
Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010, lebo naroky z nej su uplatnené az navrhom podanym
dna 04.09.2013, teda po datume 01.03.2010, v €ase ucinnosti Ob¢. zak. v zneni jeho novely od
01.03.2010 a ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. S poukazom na ust. § 879l Ob¢.
zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 sa musi riadit preto aj zak. ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak. v zneni
uc¢innom od 01.03.2010. Sud musi skumat, &i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom UGvere. Ak
bola uzavretd, ¢i bola uzavreta platne. Ak bola uzavretd platne, &i obsahuje vSetky naleZitosti, aby ju
bolo mozné povaZovat za uver s urokom a s poplatkami, alebo za uver bezuroény a bez poplatkov.
Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere mézZe uplatiovat’ jedine z platne
uzavretého Ukonu - platne uzavretej zmluvy o Uvere a naviac niektoré naroky ( poplatky, uroky, ktoré
zapocitaval z vykonanych uhrad ) len ak zmluva obsahuje zakonom dané nalezitosti. Toto vSetko musi
rieSit’ v ramci posudenie predbeznej otazky. Nasledne musi skumat, i pravny predchodca navrhovatela
plnenie poskytol a v akej vySke. Je nutné skumat, i odporcovia vratili plnenie, v akom rozsahu a ¢o
vSetko su povinni ako plnenie vratit. Ak nebol platne uzavrety ukon, od ktorého si navrhovatel svoje
plnenie pozaduje, potom je zasa nutné skumat, ¢i nedoslo zo strany odporcov na ukor navrhovatela
k bezdévodnému obohateniu a i odporcovia z tohto titulu su alebo nie povinni vratit' takto poskytnuté
plnenie a v akom rozsahu.

Pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svojej &innosti aj poskytovanie uverov. Je to
skuto€nost' v8eobecne znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze pravny predchodca
navrhovatela bol dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ z&k. o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a tieZ zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak.,
pretoZe tuto Cinnost vykondval v ramci svojho podnikania. Bol podnikatelom aj v zmysle zak. ust. § 2
ods. 1, pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

Odporcovia v zmluvnom vztahu vystupovali ako fyzické osoby - ob&ania, teda ide o spotrebitelov ako
to vyplyva z z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak., pretoze nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Boli spotrebitelmi aj v zmysle zak. ust. § 2 ods. 1, pism.
a/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Tato okolnost
z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcov nepreukazal ziadnymi
dbkazmi a ani netvrdil.

KedZe ide o vztah dodavatel a spotrebitelia, bez ohladu na pravnu formu s poukazom na ust.§ 52 a
nasl. Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ide o vztah spotrebitelsky, o spotrebitel'ski zmluvu a to
aj napriek tomu, Ze navrhovatel tvrdi, Ze ide o vztah vylu¢ne obchodny. Okrem toho aj v Case uzavretia
zmluvy iSlo o vztah spotrebitel'sky a to v zmysle
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vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 23a/ podla zak. o ochrane spotrebitela v Case uzavretia
zmluvy uc€inného. Uvedené zakonné ustanovenie totiz aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje povazuje sa vztah
spotrebitelsky, zmluvy spotrebitelské. Preto zaver navrhovatela (ze ide o absolutny obchod ) z dévodov
vySSie uvedenych nie je spravny.



Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré mali odporcovia vratit aj s
urokmi. Malo ist o doasné poskytnutie Uveru, formou Uverového ramca ako tvrdi navrhovatel. Z toho
potom vyplyva, Ze nejde len o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, ale Ze ide aj o vztah zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V takom pripade sa tento musi okrem uz uvedeného riadit aj zakonnymi
ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uverov v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy. Je nutné uviest,
Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovld zmluvu, teda zmluvu vratane jej dverovych zmluvnych podmienok,
ktoré su vopred pripravené. Su pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez u¢asti druhej strany
- spotrebitefa, pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitefov, pri€om konkrétny spotrebitel nema
pravo zasadnym spOsobom do nej zasahovat a pripadne menit' jej podmienky, okrem vySky averu,
pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred pripravenymi
kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné udaje. Individualne mohli byt dojednané, ako to vyplyva aj zo
zmluvy, kde je predtlageny text a vypifiané koldnky, len Gdaje o spotrebitelovi. VSetko ostatné uz je
na formulari predtlacené. Uvedené je zrejmé a vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu, ked pravny
predchodca navrhovatela predkladal v ramci inych konani také isté formularové zmluvy, ale tykajuce sa
inych ugastnikov na strane spotrebitela ( napr. 8C/60/2012, 8C/72/2012 ).

Zmluva o spotrebitelskom Gvere podla zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch musi
mat pisomnu formu. V danom pripade pisomna forma je zachovana. Preto v Casti poskytnutia Gveru
bola zmluva platna. Z toho dovodu su odporcovia povinni vratit navrhovatefovi plnenie, ktoré im
poskytol pravny predchodca navrhovatela a ktoré sa zaviazali uhradit v mesaénych splatkach. Pravny
predchodca navrhovatela odporcom poskytol plnenie v sume 1.327,76 Eur ako to zo zmluvy aj
pripojenych listin vyplyva. Odporcovia doteraz vratili ¢i uz pravnemu predchodcovi navrhovatela alebo
navrhovatelovi sumu 778,39 Eur ako to vyplyva z vykonaného dokazovania. Celé toto plnenie odporcov
bolo nutné zapocitat jedine a vylu€ne na uhradu dihu na Uvere a na ziadne iné naroky, ako to urobili €i uz
pravny predchodca navrhovatela alebo navrhovatel ( teda aj na uroky, uroky z omeskania a poplatky ),
lebo tak konali nespravne, bez existencie prava na takéto naroky. Navrhovatel tvrdi, ze odstupil od
zmluvy a pripojil aj odstupenie od zmluvy a doru€enku od odporcu v 1/ rade k nemu. Argumentuje, Ze na
strane odporcov ide 0 manzelov a teda ukon len jedného z nich zavazuje oboch manzelov ako odporcov.
S tymto je nutné stotoznit sa s navrhovatelom, ale nie vo vztahu k odstipeniu od zmluvy, lebo odstupenie
ako pravny ukon vykonal pravny predchodca navrhovatela a doru¢oval ho len jednému z dvoch diznikov.
Nejde o pravny ukon, ktory by bol vykonal len jeden z odporcov, len jeden z manzelov. V kontexte tohto
je potom tvrdenie navrhovatela k odstupeniu nepravne. Navrhovatel vykonal odstupenie len vo vztahu
k jednému z dvoch diznikov ( odporcovi v 1/ rade ). Nepreukazal odstipenie od zmluvy aj vo vztahu k
odporkyni v 2/ rade. Naviac odstipenie od zmluvy vo vztahu k odporcom je neplatné z dévodu absolutnej
neplatnosti vSeobecnych obchodnych podmienok s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, zasadami
poctivého obchodu ( § 3 Obg¢. zak. v zneni u€innom od 0.03.2010 ), z dévodu neurcitosti, nejasnosti a
nezrozumitelnosti tychto vSeobecnych obchodnych podmienok ( § 37 ods. 1/ Obg&. zak. v zneni t€innom
od 01.03.2010 ), z dévodu, ze odporuju obsahom a u¢elom zakonu a priecia sa dobrym mravom ( § 39/
Obg¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ) a tiez s poukazom na
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ust. § 6 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni d€innom v €ase uzavretia zmluvy. Navrh navrhovatela
je dévodny preto len o do dlhu na poskytnutom Uvere pod odpoditani plnej vysky plnenia odporcov,
po zapocitani len na uhradu dlhu na Uvere. Takto je navrh navrhovatela dévodny €o do zaplatenia dlhu
na uvere v sume 549,37 Eur ( vySka ¢erpaného uveru 1.327,76 Eur - vykonana uhrada 778,39 Eur ). S
plnenim tejto sumy sa odporcovia dostali do omeskania. Preto je navrh navrhovatela dévodny aj v Casti
urokov z omeskania z diZznej a dévodnej sumy. V rozsahu dévodného navrhu sud navrhu navrhovatela
vyhovel.

Vo zvysku bol navrh navrhovatela ned6évodny. Ide o sumu 434,97 Eur spolu s irokom z omeskania z tejto
sumy ( ziadana suma 984,34 Eur spolu s urokom z omeskania z nej - dévodna a priznana suma 549,37
Eur spolu s urokom z omeskania z nej ). Navrhovatefl tvrdi, Ze bola uzavreta zmluva, ktora obsahuje
vSetky nalezitosti tak, aby si mohol navrhovatel z nej uplatnit Garoky a poplatky. V tomto smere svoje



tvrdenie neuniesol. Ako uz bolo uvedené, zmluva je platna len v €asti poskytnutia samotného uveru.
Ostatné €asti zmluvy obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach s prilohou k vSeobecnym
obchodnym podmienkam su absolitne neplatné s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, zdsadami
poctivého obchodu ( § 3 Ob¢€. zak. v zneni ucinnom od 0.03.2010 ), z dévodu neurditosti, nejasnosti
a nezrozumitelnosti tychto v8eobecnych obchodnych podmienok ( § 37 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni
ucinnom od 01.03.2010 ), z dévodu, Ze odporuju obsahom a u€elom zakonu a prie€ia sa dobrym
mravom ( § 39 / Ob¢€. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ) a tiez s poukazom na ust. § 6 ods. 3/
z&k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Zakonna uprava ust. § 273
Obchod. zak. jasne definuje, o sa za vSeobecné obchodné podmienky povazuje. UrCite to nie su udaje
o urokoch, o Urokovej sadzbe a o RPMN. Toto su naleZitosti zmluvy. Udaje, na zéklade ktorych sa
spotrebitel rozhoduje, &i prijme ponuku na uzavretie zmluvy. Tieto tak musi mat k dispozicii, aby sa s nimi
mohol nélezite oboznamit. V zmluve sa uvadza, Ze vSeobecné obchodné podmienky su neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Tieto s navrhom a zmluvou boli pripojené. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
sa uvadza, Ze suc€astou zmluvy je aj sadzobnik. Tento vSak predloZeny ako su€ast zmluvy predlozeny
nebol. Sadzobnik nie je listinou, kde by mala byt uvedena urokova sadzba a udaj o RPMN. Medzi
ucastnikmi dojednané vSeobecné uverové podmienky su absolutne neplatné. Dévodom ich absolutne;j
neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1/ a ust. § 39/ Ob¢. zak. Pri vyhotoveni
uverovych zmluvnych podmienok pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel totiz postupoval z
rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednania o urokoch,
urokovej sadzbe, RPMN su zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné Uverové podmienky
( dokonca do vieobecnych obchodnych podmienok ), o mbze vyvolat u spotrebitefa dojem, Ze aj tieto
su tak neddlezité. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu u&astnikov o urokoch, urokovej sadzbe a RPMN
tazko mozno akceptovat ako sucast vSeobecnych Uverovych podmienok. V8eobecné podmienky su
len také, ktoré su v8eobecne zname, pricom sa predpoklada, Ze si zname aj obom zmluvnym stranam
zavazkového vztahu napr. z ich predchadzajiucej podnikatel'skej ¢innosti alebo ide naozaj o vSeobecné
podmienky. Takymi vSak nie su urokova sadzba, RPMN a uroky, ktoré v neskorsej platnej pravnej uprave
z&k. o spotrebitelskych uveroch su obsiahnuté v zak. o spotrebitelskych uveroch ako nalezitosti zmluvy,
pricom s ich absenciou sa spaja désledok, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Preto ich obsiahnutie
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach nemozno akceptovat' z hladiska ich vaznosti a délezitosti.
Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo
nebude a v akej forme a podobe, uroval vylu€ne len pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel,
ktory tieto podmienky robil a formuloval. V podstate odporcovia ako spotrebitelia ich obsah zasadnym
spbsobom ani menit nembdze. Ak chcu spotrebitelsky uver ziskat, maju moznost' len vietko podpisat a
akceptovat. Nemaju moznost vyberu a volby podmienok. Je nutné poukazat aj na
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rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10C0/28/2012 - 70 zo dfia 14.05.2013, ktorym bol rozsudok sudu
tunajSieho sudu potvrdeny v zamietajucej €asti navrhu, kde boli sice ini u€astnici konania a tykalo sa
to dojednani o zmluvnej pokute, ale boli taktieZ zapracované v uverovych podmienkach. ISlo a ide aj
v danom pripade o praktické ukrytie dojednani medzi ostatné zmluvné podmienky, o ich zanesenie do
vSeobecnych uverovych podmienok spésobom realne vylu€ujucim dostatoéne podrobné oboznamenie
sa spotrebitela s nimi ( vratane ich vyhodnotenia eSte pred uzavretim zmluvy akeé rizika pre neho plynu
z akceptovania podmienok podsuvanych mu druhou stranou ), ako vyplyva z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia. KedZe ide o neplatnost absolutnu, je sud na tento dévod absolutnej neplatnosti prihliadnut
bez ohladu na to, €i sa tohto dévodu neplatnosti niektory z u¢astnikov dovola, alebo nie. VSeobecné
obchodné podmienky su neplatné aj z dovodu ich neurcitost, nejasnosti a nezrozumitelnosti, pretoze
su pisané tak drobnym pismom, Ze vofnym okom ani pri pouZiti beZznych dioptrickych pomécok nie
su dostatoCne Citatelné. KedZe nie su dostatone Citatelné, nie je mozZné sa s ich obsahom naleZite
a v primeranom rozsahu oboznamit a posudit’ ich obsah a désledky z nich plynuce. Spotrebitel tak
nemé&ze ponukané vSeobecné obchodné podmienky riadne vyhodnotit’ a posudit’ ich obsah pre potreby
rozhodnutia sa o tom, €i prijme alebo nie navrhované podmienky aj s ich doésledkami. VSeobecné
obchodné podmienky su absolutne neplatné aj pre rozpor s dobrymi mravmi, aj pre obchadzanie
zakona. Pravny predchodca navrhovatela totiz pri vypracovani formularovych vSeobecnych obchodnych
podmienok postupoval tak, Ze vlastne znemoznil spotrebitefovi riadne sa oboznamit s obsahom
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré vyhotovil. KedZe vSeobecné obchodné podmienky su



absolutne neplatné, neplatné je aj odstupenie od zmluvy, lebo vychadza z dojednani absolutne
neplatnych. V danej veci by totiZ bolo mozné odstupit od zmluvy len ak by o odstupeni existovala
platna dohoda ucastnikov. Taku ale navrhovatel nepreukazal, lebo vSeobecné obchodné podmienky su
neplatné. Ak navrhovatel tvrdi, Ze Uroky, urokova sadzba, RPMN a poplatky su obsiahnuté v prilohe
ku vSeobecnym obchodnym podmienkam, potom je na mieste otadzka, kde tieto su a pre€o nie su
sucastou zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré navrhovatel k navrhu pripojil a preco
neboli ako neoddelitefna sucast predloZzené aj so zmluvou a veobecnymi obchodnymi podmienkami.
Okrem toho, ak by ich aj pripojil, z dévodov vysSie uvedenych, ide o dojednanie neplatné. Kedze
neexistuje platné dojednanie o Urokoch a o poplatkoch, nema navrhovatel pravo na plnenie z titulu
urokov a poplatkov. Navrhovatel uvadza vo svojom vyjadreni ( €.I. 32 ), Ze si neuplatriuje okrem urokov
z ome8kania iné dalSie naroky vyplyvajice z uverovej zmluvy a Zalovana suma predstavuje len istinu
na uvere. Navrhovatel a jeho pravny predchodca vykonali zapoditanie Uhrad odporcov najprv na uroky
z omeskania , poplatky z omeskania a na istinu ako to vyplyva z vyjadrenia navrhovatefa ( €.I. 31 a
32 ). KedZe v3ak vSeobecné obchodné podmienky ( sucastou ktorych je aj spbsob zapocitania ) su
absolutne neplatné, neplatny je aj spésob zapoditania, ktory vykonal pravny predchodca navrhovatela
a navrhovatefl. Celé pInenie tak bolo nutné zapoditat jedine na dih na uvere. Potom je vyska dlhu niZSia
nez tvrdi navrhovatel. Je vo vy3ke, v ktorej bolo navrhu navrhovatela vyhovené. Nad dévodnu sumu
navrhovatel narok na zaplatenia. Odporcovia potom nemaju povinnost' takéto pinenie navrhovatelovi
poskytnut. Nemohli sa s jeho plnenim dostat do omeSkania. Navrhovatel preto nema pravo na uroky
z omeSkania a odporcovia nemaju povinnost' tieto uroky z omeskania zaplatit. V nedévodnom rozsahu
preto bol navrh navrhovatela zamietnuty.

Navrhovatel mal v konani &iastoény Uspech. Casti jeho navrhu bolo vyhovené, ked odporcom bola
ulozena povinnost zaplatit dévodny dlh. V Casti, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty ako nedévodny bol
neuspesny. Porovnanim toho ¢o ziadal, s tym, v ¢om bol UspeSny a s tym, v ¢om bol neuspesny, je
zrejmé, Ze navrhovatel mal neuspech v rozsahu
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priblizne rovnakom ako Uspech. Odporcovia mali taktiez Uspech Ciastocny. Naviac ide o spor drobny,
pravne nie zlozity. O trovach tak sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



