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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: C. Z., F. XX, T., S. Z.
J., zastipena opatrovnikom D. C., J. Q. Okresného J. T. O., o zaplatenie 566,24 eur s prisl., takto

rozhodol:
Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi 512,28 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 33,50 eur za sudny
poplatok a titulom trov pravneho zastupenia 102,41 eur Advokatskej kancelarii ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justicna 9, Bratislava a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zaatie konania doruéenym sudu dna 23.07.2013 doméhal sa
zaplatenia uveru vo vySke 566,24 eur a nahrady trov konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze s
odporkyriou dfia 25.06.2006 uzatvoril zmluvu o uvere €. 3606157903 a suasne zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru, ktorej neoddelitelnou stgastou boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia a.s., s ktorymi bola odporkyfia oboznamena pri podpisani Gverovej zmluvy. Uverové podmienky
vymedzili prava a povinnosti zmluvnych stran tykajuceho sa poskytnutého uveru ako aj prava a
povinnosti vyplyvajuce z revolvingového uveru v pripade, Zze déjde k splneniu podmienok na &erpanie
revolvingového uveru prostrednictvom uverovej karty. Revolvingovy uver bol odporkyni poskytovany k
uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a umoznili klientovi Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany
navrhovatela perazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevy€erpaného zostatku
tverového ramca. Uverova kartu bolo potrebné pred jej pouzitim spdsobom uvedenym v Gverovych
podmienkach a priruCke aktivovat. Dhiom aktivacie uUverovej karty zriadil navrhovatel odporkyni
uverovy ucet pre Cerpanie poskytnutého revolvingového uveru do vy3ky prideleného uverového ramca.
Odporkyna vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového Gveru a €erpala revolvingovy Uver, okamihom
prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty doslo k ucinnosti Uverove;j
zmluvy. K aktivacii uverovej karty doslo slobodnym a vaznym prejavom vole odporkyne aktivovat' Uverovu
kartu a teda vyuzit pravo na poskytnutie revolvingového uveru, prostrednictvom zavolania na uréené
telefonne Cislo.

Vyska mesacnej pravidelnej splatky bola dohodnuta v Uverovej zmluve najmenej 39,83 eur /1.200,-
Sk/ na z&klade prideleného uverového ramca vo vyske 995,82 eur /30.000,- Sk/. V zmysle zmluvy a



uverovych podmienok , uzatvorenim zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporkyni dohodnuty
Uver a odporkyha sa zaviazala poskytnuty Uver vratit, zaplatit' Uroky a poplatky podfa aktualneho
sadzobnika. Z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva aj nemoznost uréenia vySky roénej percentualnej
miery nakladov /RPMN/ priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa Uver v rdmci poskytnutého Uverového
ramca Cerpa na zaklade vOle odporkyne a tym sa aj menili udaje pre vypoCet RPMN. Vynimka z
povinnosti uvddzania RPMN bola uvedena aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 27.01.2011
sp. zn. 6Co 95/2010.

Navrhovatel vyzval odporkyriu listom zo dria 27.08.2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke
566,24 eur v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo
jej Casti dlhsieho ako 7 dni bola odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 8
% z Ciastky s ktorej uhradou bola v omeSkani. Navrhovatel eviduje podla splatkového kalendara voci
odporkyni dlh vo vyske 515,19 eur za vyber z bankomatu spolu s poplatkami a za vypis z Uverového
uctu, urok z vyssie uvedenej istiny do €asu zosplatnenia vo vyske 43,13 eur , zmluvnu pokutu vo vyske
7,92 eur, celkovy dih predstavuje 566,24 eur.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze i napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt
odporkyne, pre toto konanie jej ustanovil opatrovnika D. C., stdnu tajomni¢ku Okresného stdu
Bratislava Ill, v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa nedostavil na pojednavanie na ktoré bol
riadne a v€as predvolany, neu€ast na pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol vo veci
v nepritomnosti navrhovatela. Opatrovnicka za odporkyru sa nevyjadrila k navrhu, na pojednavanie
na ktoré bola riadne a v€as predvolana sa nedostavila. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo dfia 25.06.2006, Uverovymi
podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom zmluvy, vyzvou na Uhradu
celého uveru zo diia 27.08.2010, vypisom z poStového podacieho harku o doru€eni vyzvy odporkyni,
vypisom z Uc¢tu odporkyne a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z Uverovej zmluvy €. 3606157903 zo dna 25.06.2006 sud zistil, ze bola uzavretd medzi Home Credit
Slovakia a.s. Piestany a C. P. nazaklade, ktorej bol odporkyni poskytnuty Uver na nakup tovaru vo vyske
28.401,- Sk, ktory sa zaviazala zaplatit v 10 mesacnych splatkach vo vySke 2.840,- Sk, pocinajuc od
25.07.2006 vzdy do 20. teho dia v mesiaci. Su€astou uverovej zmluvy boli Gverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.

Navrhovatel diia 27.08.2010 vyzval odporkyfiu na zaplatenie celého Uveru vzhladom na skuto¢nost,
Ze i napriek opakovanym vyzvam neboli zaplatené splatky uUveru riadne a v&as, celkova diZn4 Ciastka
predstavovala 566,24 eur, ktoru Ziadal navrhovatel zaplatit do 15 dni odo dha spisania tohto listu.

Zo splatkového kalendara odporkyne sud zistil ze ku driu 15.07. 2013 bola dizna istina 566,24 eur,
pozostavajuca zo sumy 510,72 eur, zo sumy 43,13 eur, zo sumy 6,36 eur, zo sumy 1,56 eur a zo sumy
4,47 eur.

Navrhovatel v podani zo diha 07.03.2014 uviedol sudu, Ze podstatné nélezitosti zmluvy vyplyvaju
priamo zo zmluvy alebo z uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy, poukazal na
rozsudok NS CR zo diia 27.03.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006 v ktorom sud vyjadril nazor,
Ze suastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su ozna¢ené v rdmci zmluvnych
dojednani za su€ast zmluvného textu hoci neboli podpisané. Pokial ide o platnost Uverovych podmienok
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp .zn. 24 Co/412 /2012 zo dfia 09.07.2013, ze
Ziaden pravny predpis nestanovuje, kde ma byt podpis na listine, ktora zachycuje pisomny prejav
vble umiestneny. Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav vole osoby,
ktord sa podpisala, sa podla ustalenej sudnej praxe i odbornej literatury vztahuje iba k osobitnym
pravnym ukonom typicky zavetu, ohlfadne inych sukromnych listin nevliddnu poZiadavky tak prisne,
lebo je treba dat prednost vaZne mienenému a obsahovo nezdvadnému prejavu vole pred priliSnym



formalizmom. Su€astou pisomne uzavretej zmluvy sa tak stavaju i listiny oznacené v ramci zmluvnych
dojednani za suc€ast zmluvného textu i, ked neboli podpisané. Iba samotna skutoénost, ze zmluvné
strany v danom pripade podpisali iba licnu stranu uverovej zmluvy na vdeobecné obchodné podmienky,
ktoré boli na licnej strane vyhlasené za neoddelitefnu sucast zmluvy, nie su stranami podpisané,
nespdsobuje neplatnost dojednani obsiahnutych vo vdeobecnych obchodnych podmienkach. Poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C o/ 136 /2012 zo dna 25.02.2013 ktory uviedol,
Ze uverové podmienky su pripojené v samotnej Uverovej zmluve a preto je potrebné vyvodit’ zaver, Ze
su sucastou zmluvy v pisomnej forme a preto zaver o tom, Ze neboli ustanoveniami o zmluvnej pokute
dojednané pisomne nemozno povazovat za spravny.

Navrhovatel dalej uviedol, Zze na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere vzniklo odporkyni pravo na
poskytnutie revolvingového uveru, ktory bol poskytovany odporkyni na uspokojovanie priebeznych
finanCnych potrieb a umoznil odporkyni Cerpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela penazné
prostriedky prostrednictvom uUverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca.
Uverovu kartu je potrebné pred jej pouzitim spésobom uvedenym v Uverovych podmienkach a
metodickej priruCke aktivovat. Odporkyfia bola opravnena Cerpat revolvingovy uver opakovane,
prostrednictvom Uverovej karty, vzdy maximalne vo vySke nevyCerpaného zostatku dohodnutého
uverového ramca. Pri revolvingovom Uvere sa neposkytuje nerealna pefiazna suma, ale Uverovy ramecv
dohodnutej vyske v ramci ktorého sa méze Cerpat suma len do vySky nevy€erpaného Uverového ramca.

Odporkyna slobodnym, vaznym a zrozumitelnym prejavom véle, aktivaciu Uverovej karty a naslednym
prvym C&erpanim pefiaznych prostriedkov dia 30.03. 2007 prostrednictvom takto aktivovanej uverove;j
karty naplnila odkladaciu podmienku stanovenu zmluvou a zmluva o revolvingovom Uvere sa stala
ucinnou pod identifikaénym €islom 570 10 44 615. V zmysle sadzobnika bola dohodnuta vySka urokove;j
sadzby na 2,21 % mesacne t. j. 26,52 % ro€ne, dalej vyska poplatku za vypis z Uverového Uc¢tu vo
vyske 45,- SK t. j. 1,49 eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 69,- SK t. j. 2,29 eur. Navrhovatel
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria 31.10.2012, sp. zn. 6Co/ 155 /2012, ktory uviedol,
Ze odporkyna mohla na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere byt drzZitelkou kreditnej karty, no Ziadnym
spésobom nemohla byt nutend si ju aktivovat, ani fiou uhradzat svoje platby a uskutoCriovat’ vybery
z bankomatu. Bol toho nazoru, Ze ochrana odporkyne ako spotrebitefa neméze byt bezhraniénd a v
zmysle prava na spravodlivé sudne konanie je potrebné vziat do uvahy vSetky dokazy a dékladne sa
zaoberat' skutkovym stavom veci.

Zalovana istina vo vy$ke 515,19 eur predstavuje dlzni sumu Gveru bez drokov z tveru vo vyske 510,72
eur vypocitana ako rozdiel istiny Cerpaného Uveru vo vySke 1464,45 eur a jednotlivych Ciastkovych sum
zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené splatkami vo vySke 953,73 eur.

Poplatok za vypis z u¢tu vo vyske 4,47 eur je vypocitany ako rozdiel vyrubenych poplatkov za vedenie
uctu vo vyske 61,17 eur a uhradenej Casti takto vyrubenych poplatkov vo vyske 56,70 eur v zmysle §
5 Hlavy 9 uverovej zmluvy.

Suma vo vySke 43,13 eur predstavuje urok z uveru z vy€isleny vzdy z istiny splatky. DIzny urok je
rozdiel medzi vyuétovanym urokom z uveru vo vySke 532,91 eur a uhradenou €astou uroku z uveru vo
vySke 489,78 eur.

Suma vo vyske 6,36 eur predstavuje zmluvnu pokutu v zmysle § 3 Hlavy 13 z Uverovych podmienok,
podla ktorého v pripade omesSkania s Uhradou splatky Gveru i jej Casti dIhSie ako 7 dni bol klient povinny
zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorou Uhradou bol v omeskani.

V danom pripade ide o 8 % z dlznej splatky vo vySke 26,56 eur zo dna 20.04.2010, 20.05.2010,
20.06.2010, t.j. 3x 2,12 eur = 6,36 eur.



Suma vo vyske 1,56 eur predstavuje zakonny Urok z omeskania dohodnuty podla ustanovenia 3 Hlavy 13
uverovych podmienok prvej vety, podla ktorého v pripade omeskania splatky uveru &i jej ¢asti, zmluvne;j
pokuty alebo platby podla Hlavy 7 § 6 uverovych podmienok bol klient povinny zaplatit urok z omeskania
vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zacaty deri omeSkania. Pokial ide o vySku uroku z omeskania
navrhovatel si uplatnil irok z omeSkania v zakonnej vyske a nie v dohodnutej vyske 0,08 %.

Navrhovatel si mohol uplatnit zakonny urok zo meSkania do zosplatnenia az vo vySke 2,19 eur, uplatnil
si ho vSak len vo vySke 1,56 eur nasledovne:

datum omeskania pocet dni vySka zameSkanej Urokova sadzba vyska uroku eur
omeskania splatky eur 9%

20.4.2010-27.8.2010 129 26,56 0,84
20.5.2010-27.8.2010 99 26,56 0,65
20.6.2010-27.8.2010 68 26,56 0,45
20.7.2010-27.8.2010 38 26,56 0,25

Spolu 2,19 eur

Navrhovatel dalej uviedol, Zze zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade s ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a podla zakona €islo 258/ 2001 Z.z., o spotrebitel'skych Gveroch.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obé. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. b) Zakona ¢&. 285/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak., veritefom je fyzickda osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zak., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods.1 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3 cit. zak., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods.4 cit. zak., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak., ak stany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu

pokutu je Ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zak., zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréend vyska pokuty alebo uréeny spdsob uréenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou
Gverovi zmluvu &. 3606157903 diia 25.06.2006, ktorej neoddelitelnou sudastou boli Uverovu
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. Uvedenu zmluvu sud povazoval za spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 Ob¢. zak., prihliadol na charakter u¢astnikov pri uzavierani zmlav, navrhovatel konal v
ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti, poskytoval Gvery a odporkyra bola fyzicka osoba, nepodnikatel,
ktory si vzala Uver na osobnu spotrebu, vystupovala ako spotrebitel. Pravny vztah medzi ucastnikmi
vyplyvajuci z iverovej zmluvy sud posudil podla Zak. €. 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch a
o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V zmysle § 3 Hlavy 8 uverovych podmienok zmluva o revolvingovom Uvere sa stala platnou podpisom
uverovej zmluvy a uc€innou okamihom prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom
uverovej karty a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

V zmysle § 1, 2 a 3 Hlavy 8 uverovych podmienok navrhovatel odporkyni zaslal uverovu kartu spolu
s vyzvou K jej aktivacii a metodickou priru¢kou, na zaklade ¢oho odporkyfa aktivovala uverovu kartu.
Driom aktivacie uverovej karty zriadil navrhovatel odporkyni Uverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého
revolvingového Uveru s vySkou Uverového ramca 663,88 Eur.

Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud povazoval za platnua, kedZe spotrebitefovi bol na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat v zmysle § 4 ods. 4 pism. a /Zak. &.
258/2001 Z.z., ktoru skuto€nost mal sud preukazanu tym, Ze odporkyna naslednym prvym cerpanim
penaznych prostriedkov dnia 30.03.2007 prostrednictvom takto aktivovanej Uverovej karty v skuto¢nosti
zadala erpat’ revolvingovy Gver. Revolvingovy Gver je véak typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy
vztah tak moéze trvat na dobu neursittd . DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a
Cast' splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Predmetna vec sa tyka
revolvingového Uveru a ro¢nu percentualnu mieru nakladov nie je mozné dobré stanovit, pricom Zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pocita aj s nemoznostou uréenia RPMN. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud povazoval spotrebitelsky Uver za bezdroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods.
2 pism. g/ Zak. €. 258/2001 Z.z., a preto navrh v €asti 53,96 eur zamietol /pozostavajuce;j
zo sumy 4,47 eur poplatky, 43,13 eur uroky, 6,36 eur zmluvna pokuta/.

Odporkyna sa dostala do omeskania so splacanim dohodnutych splatok z uveru od 20.01.2010 do
20.08.2010. V zmysle § 3 Hlavy 7 klient bol povinny cely Eerpany Uver platit na poziadanie spolo¢nosti ak
sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu
ako 3 mesiace. Odporkyna sa dostala do omeSkania so zaplatenim svojho dlhu, preto sa cely zostatok
Cerpaného uveru stal splatnym, pricom splatnost’ nastala ku driu 27.08.2010, ktord skuto€nost’ mal sud
preukdzanu z predloZzeného splatkového kalendara a taktiez z vyzvy na splatenie celého uveru. V
dosledku porusenia zmluvnych povinnosti odporkyfiou vratit navrhovatelovi Eerpany aver, sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie diZnej sumy vo vy8ke 510,72 eur, predstavujucej rozdiel istiny Eerpaného uveru
vo vy8ke 1.464,45 eur a uhradenymi splatkami vo vySke 953,73 eur /1.464,45 eur -
953,73 eur =510,72 eur/.

Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania so splnenim pefiazného dihu alebo jeho &asti
a narok na uroky z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohfadu na to, o spdsobilo
omeskanie. Uroky z omeskania mdze veritel poZadovat od diznika aj vtedy, ak neboli medzi nim a
diZzZnikom dohodnuté. DIZnik svoj dlh riadne a v&as nesplnil dostal sa do omeSkania so zaplatenim
zameSkanych splatok, uvedenych v Specifikacii navrhovatela, preto sud priznal navrhovatefovi 9 %
roény urok z omeskania v celkovej vyske 1,56 eur. VySka uroku z omeskania je o 8 percentualnych



bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola v obdobi od 13.05.2009 do 12.04.2011
vo vySke 1 %, podla § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.

Na zaklade vysSie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., a navrhovatelovi, ktory mal
VO veci neuspech v pomerne nepatrnej €asti priznal nahradu trov konania v plnej vySke za sudny
poplatok 33,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia Advokatskej kancelari ERASMUS LEGAL, s.r.o.,
Bratislava podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 512,28 eur je 34,86
eur podfla § 10 ods. 1 cit. vyhl.,

-prevzatie a priprava zastipenia dna 15.07.2013 34,86 eur
Rezijny pausal 7,81eur
-podanie navrhu na sud dna 23.07.2013 34,86 eur
Rezijny pausal 7,81 eur
Tarifna odmena a nahrady zvysSené o 20% DPH 17,07 eur
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 102,41 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo samej, mozno oddvodnit' len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



