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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: B. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., M. XXX/XX, t.. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Vlastou
Masnic¢akovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Namestovo,, v konani o zaplatenie 308,17 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

I/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 308,17 EUR spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 308,17 EUR od 20.11.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 18,-
EUR, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 05.11.2012 doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 13.11.2012 navrhovatel Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 308,17 € spolu s Uurokom z omeskania roéne 9 % denne z diZznej
sumy od 20.11.2010 do zaplatenia a trov konania vo vySke stanovenej sudom, to vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh oddévodnil tym, Zze uzavrel s odporcom zmluvu dfia 06.07.1998 pod €. 00015688, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM,
ako aj dodatok k zmluve o pripojeni - & zmluvy: 00015688 a priloha k Dodatku k Zmluve. V zmysle
predmetnych zmlav navrhovatel zapozical odporcovi SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzavreti Zmluvy o pripojeni navrhovatel s odporcom uzavreli aj Dodatok k
vy&Sie uvedenej zmluve datovany drfiom 20.06.2008, ktorym navrhovatel odpredal odporcovi 1ks
mobilného telefonu znacky Nokia 6120 classic za akciovu cenu 16,27 EUR (490 Sk). Tym, Ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 7/2010 do 10/2010 porusil
svoje zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve €. 00015688 a preto ma navrhovatel za to, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi tak sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, ako
aj narok vo vysSke Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon,
telekomunikacné zariadenie Nokia 6120 classic, a to vo vyske 232,36 EUR (dalej len "Skoda") v kontexte
s ust. Cl. 3 bod 3.7 Dodatku. Uvedena $koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela. Odporca tuto Skodu spdsobil tym,
Ze ziskal mobilny telefén. Co sa tyka nahrady $kody, navrhovatel ju odévodnil tym, Ze vzhladom na to,
ze rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta dohodnuta v Dodatku k
zmluve o pripojeni vyhlasenda za neprijatefni zmluvnu podmienku, preto si uplatfiuje navrhovatel v tomto
konani voc€i odporcovi nahradu Skody. Odporca teda tuto Skodu spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, podpisom na dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v



zmysle dodatku k zmluve vedomy, Ze v pripade, Ze nedodrzi zmluvnu viazanost vznikne navrhovatelovi
8koda min. v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny odpredaného mobilného telefénu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze Pokusom o pokonavku zo dnha 05.11.2010 oznamil odporcovi vysku
diZnej sumy a vyzval ho na jej dodatoénu uhradu, kedZe odporca na Pokus o pokonavku nereagoval,
navrhovatel v zmysle Clanku 4 V&eobecnych zmluvnych podmienok ukonéil platnost Zmluvy &.
00015688. Navrhovatel dalej uviedol, Ze si uplatiiuje aj urok z omesSkania vo vySke 9 % rocne z
celkovej diznej sumy, a to s poukazom na Clanok 11, bod 11.14 V&eobecnych zmluvnych podmienok
poskytovania sluZieb po€nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v
Pokuse o pokonavku, teda od 20.11.2010.

Tunajsi sud vydal vo veci v prospech navrhovatela platobny rozkaz pod ¢.k. 4R0/436/2012-31 zo dna
30.11.2012, ktory  bol uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4Ro0/436/2012-38 zo dria 07.05.2013 zruSeny
v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, a to z dévodu jeho nedorudenia
odporcovi do vlastnych ruk.

V priebehu konania sa sudu nepodarilo zistit miesto si¢asného pobytu odporcu, ktory podla sprav
prislusnych organov sa na adrese svojho bydliska dlhodobo nezdrziava. Rodi€ia odporcu na vyzvu sudu
oznamili, ze nemaju zaujem vykonavat funkciu opatrovnika pre syna.

Driom 27.01.2014 pod sp. zn. 3C/37/2013-65 odporcovi na ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov v zmysle ust. § 29 ods. 1,2 a ods. 6 OSP ustanovil opatrovnika Vlastu Masni¢akovu, sudnu
tajomnicku Okresného sudu Namestovo.

Vo veci sud rozhodol na pojednavani bez jej prejednania s pouzitim ust. § 115a ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, nakofko vo veci sa jednd o drobny spor do 1000 Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud v danej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise,
a to konkrétne s navrhom z ¢l. 1-4, s vypisom z Uctu €l. 5-7, so Zmluvou o pripojeni z €l. 8, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania sluzieb v systéme GSM ¢l. 9, s Dodatkom k Zmluve o pripojeni z €l. 10-12,
s prilohou k Dodatku k Zmluve z €l. 13-15, s Pokusom o pokonavku z ¢l. 16, ako aj s faktdrami z &l.
17-21, so VSeobecnymi podmienkami navrhovatela z ¢l. 23-26.

Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania po oboznameni sa s listinnymi dokladmi mal sud preukazany
nasledovny pravny a skutkovy stav:

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda, a to o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni G¢innom od 01.07.2010 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podla &l. Il bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 15.5.2009 v pripade porusSenia zmluvnych
povinnosti zo strany U€astnika zmluvy (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby...... ) je
ugastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 €.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzanu dévodnost uplatneného naroku ¢o do zakladu a vysky,
konkrétne, Ze navrhovatel na zaklade uzatvorenej zmluvy &. 00015688 zo diha 06.07.1998 a dodatku
k tejto zmluve domaha zaplatenia sumy 75,81 EUR titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby
v obdobi 2010/07 - 2010/10 a sumy 232,36 EUR titulom nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu znacky Nokia 6120 classic, ktory odporca od
navrhovatela prevzal pri podpise dodatku k zmluve o pripojeni €. 00015688. Zo zmluvy o pripojeni
€. 00015688 zo dria 06.07.1998 sud zistil, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi komunikaéné sluzby podla jeho vyberu
(uzivatelsky program Globtel 50) a odporca sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby dohodnuti cenu. Dna
20.06.2008 navrhovatel a odporca uzatvorili dodatok k tejto zmluve na zaklade ktorej odporca od
navrhovatela kupil mobilny telefén znacky Nokia 6120 classic za cenu 16,27 EUR a su¢asne sa odporca
zaviazal, Ze poCas 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku (doba viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom ako podnikom a Ze pocas doby viazanosti neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonCeniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti). Z faktur, vystavenych navrhovatelom odporcovi sud zistil, Zze faktdrou
€. 8538689028 navrhovatel vyuctoval odporcovi sluzby poskytnuté po€as obdobia od 17.07.2010 do
16.08.2010 v sume 23,51 EUR s datumom splatnosti 04.08.2010, fakturou &. 8539200963 navrhovatel
vyuctoval odporcovi sluzby poskytnuté pocas obdobia od 17.08.2010 do 16.09.2010 v sume 23,51
EUR s datumom splatnosti 10.09.2010, faktirou ¢. 8539714933 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi sluzby
poskytnuté pocas obdobia od 17.09.2010 do 16.10.2010 v sume 23,51 EUR s datumom splatnosti
05.10.2010 a fakturou €. 8540231944 navrhovatel odporcovi vyuctoval mesacny poplatok za sluzby za
odpojenie v sume 3,95 EUR s datumom splatnosti 04.11.2010. Vzhladom na to, Ze odporca tieto faktiry
doteraz neuhradil, sud ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby sumu 75,81 EUR.

Listom ( pokus o pokonavku ) zo dria 05.11.2010 navrhovatel odporcu vyzval, aby zaplatil cenu za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v dodatoénej lehote do 19.11.2010 s tym, Ze ak tak neurobi,
tak navrhovatel bude nuteny dizni sumu vymahat sudnou cestou.

Dodatkom k zmluve o pripojeni €. 00015688 zo dnia 20.06.2008 sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku (doba viazanosti) t. j. 20.08.2010.
Z uvedeného dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva aj to, Ze odporca odkupil od navrhovatela mobilny
teleféon zn. Nokia 6120 classic za akciovd cenu 16,27 EUR. Navrhovatel mu na tento mobilny telefén
poskytol zfavu 232,36 EUR - oproti predajnej cene 248,62 EUR. Navrhovatel do zmluvného vztahu
vstupoval s tym, Ze tento bude trvat po¢as dohodnutej doby a benefit, ktory odporcovi formou zlavy z
ceny mobilného telefénu poskytol sa mu po€as doby viazanosti vrati. Tym, Ze odporca povinnost zotrvat
u navrhovatela po dobu viazanosti nedodrzal, ast zo zlavy kdpnej ceny mobilného telefénu, ktorej
vratenie navrhovatel dévodne o€akaval, sa mu nevratila. VySka Skody, ktoru navrhovatefovi spésobil
odporca nedodrzanim doby viazanosti je 232,36 EUR. Vznik 8kody su€asne je v pri€innej suvislosti
s porusenim uvedenej povinnosti odporcu. Sud potom odporcu zaviazal okrem zaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby (75,81 EUR) aj na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 232,36 EUR



K priznanej sume titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a titulom nahrady Skody sud priznal
aj urok z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od 20.11.2010, ¢o predstavuje vySku urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, platnej k
tomuto dfiu. Pri uréeni datumu splatnosti ceny za poskytnuté sluzby sud vychadzal z toho, Ze pokusom
0 pokonavku zo dria 05.11.2010 navrhovatel odporcovi poskytol lehotu na plnenie svojho zavazku do
19.11.2010; prvy diiom omeskania odporcu je teda der 20.11.2010.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi,
ktory mal v konani plny uspech vo veci, priznal voci odporcovi pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 18 EUR.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorugenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sadu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



