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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: J. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX, zastupena JUDr. Pavlom Novotnym, advokatom so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 46, proti Zalovanému: K. W., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX, byvajuci
v E., B.. W.. E. XX, zastupeny Ing. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., N. XX, v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k rodinnému domu sup. €. XXX postaveného
na pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C*“ parc. €. 734/34 - zast. plochy a nadvoria o vymere 117
m2 a zapisaného na LV ¢. XXXX pre obec a k. 0. Z. zruSuje.

[I. Rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C* parc. €. 734/34
- zast. plochy a nadvoria o vymere 117 m2 a zapisany na LV €. XXXX pre obec a k. u. Z. prikazuje do
vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

ll. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu ako
primeranu nahradu sumu 44.284,61 eura do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.652,50 eura ako nahradu v suvislosti s investiciami
Zalobkyne vynalozenych do rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku evidovanom ako
parcela registra ,C* parc. €. 734/34 - zast. plochy a nadvoria o vymere 117 m2 a zapisaného na LV &.
XXXX pre obec a k. 0. Z., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.
VI. Sud konanie o vzajomnom navrhu Zalovaného zastavuje.

VII. O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 18.08.2009 sa Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi Zalovanému pbévodne domahala len zruSenia a vyporiadania jej podielového spoluvlastnictva so
Zalovanym k rodinnému domu sup. €. XXX, postavenom na parc. €. 734/34 o vymere 117 m2, zapisaného
na LV & XXXX pre obec a k. u. Z. (dalej len ,rodinny dom“) a jeho vyporiadania tak, Ze rodinny dom
bude prikdzany do jej vyluéného vlastnictva, s uloZzenim povinnosti Zalobkyni zaplatit Zalovanému na
vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 30.000,- eur do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.



Zalobu oddvodnila tym, Ze napriek zapisu G&astnikov na LV & XXXX pre obec a k. 4. Z. ako
bezpodielovych spoluvlastnikov rodinného domu, su v skutoénosti so Zalovanym jeho podielovymi
spoluvlastnikmi, nakofko rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9C/449/1995 z 30.05.1995,
pravoplatnym 12.06.1995, bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM")
ucastnikov. Potom bolo rozhodnutim Okresného uradu v Dolnom Kubine, odbor zivotného prostredia pod
¢€.:2000/16215/Hb-FX9/A10 z 19.12.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost 22.12.2000, vydané stavebné
povolenie na stavbu rodinného domu, ktory bol nasledne rozhodnutim obce Z. z 09.01.2004 vedenym
pod &. 1/2004/002-TS2/A10 dany do uzivania a su€asne bolo rozhodnutim tejto obce zo 14.01.2004
vedenym pod sp. zn. 6/2004 TS 1 A-10 uréené pre dom supisné &islo XXX. Za danych okolnosti je
opravneny jej nazor, Ze rodinny dom so Zzalovanym vlastnia v podielovom spoluvlastnictve a nie v ramci
BSM. V prvom rade Ziadala, aby sud pred rozhodnutim veci samej posudil formu ich spoluvlastnictva
k rodinnému domu ako podielovu a nie ako bezpodielovl. Pokial ide o vySku podielu Zzalobkyne a
Zalovaného, odkazala na nevyvratitelnd pravnu domnienku uvedenu v ust. § 137 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z") a teda, Ze ich podiely su rovnaké - vo vySke 1 na kazdého. Z pohladu
zruSenia a nasledného vyporiadania spoluvlastnictva je podstatné, Ze sa zalovany uz v decembri 2005
z predmetného domu odstahoval, tento az na obCasné navstevy neuziva a sucasne sa ani nepodiela
na nakladoch spojenych s jeho (spolu)vlastnictvom a jeho zveladovanim. Zalobkyha si nechala na
zaciatku roku 2006 vypracovat znalecky posudok Ing. B. C., ktora v posudku €. 24/2006 urcila vdeobecnu
hodnotu rodinného domu na sumu 2.146.849,70 Sk (71.262,35 eura). Investicie do rodinného domu
boli hradené z finan&nych prostriedkov rodi¢ov Zzalobkyne. Po odchode Zalovaného z rodinného domu
potom Zalobkyha pokracovala v investovani svojich vyluénych prostriedkov do rodinného domu, a to
az do sucasnosti. V danom obdobi dokonéila dostavbu garaze, nechala obloZit' steny a urobit stierky,
polozit plavajuce podlahy a ich oliStovanie, vybeténovat’ kotolfiu, zateplit' terasy, polozit kamen na
parapety a pred kotol, vybeténovat terasy, urobit polystyrénové obloZenie, zakupila vSetky interiérové
dvere a zarubne spolu s ich montazou a kfu¢ky. Za ucelom spravodlivého vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nechala v juni r. 2009 vypracovat’ dalSi znalecky posudok, z dévodu objektivnosti
rovnakou znalkyfiou a s rovnakou ulohou - stanovenie vSeobecnej hodnoty domu. Znalkyria potom
v znaleckom posudku €. 14/2009 stanovila vSeobecnu hodnotu rodinného domu na sumu 102.000,-
eur (3.072.852,- Sk). V ramci samotného vyporiadania podielového spoluvlastnictva su¢asne navrhla
previest' tzv. vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, teda aby sud zohladnil jej
investicie do rodinného domu a sucasne, aby zohladnil aj fakt, Ze na stavbu rodinného domu bol
zobraty uver zmluvou €. 503/3335/2001 z 19.12.2001 vo vy3ke 570.000,- Sk (18.920,53 eura), pricom
jeho splacanie zabezpeduje iba Zalobkyna. K februaru 2009 tak bolo uhradenych 80 splatok vo vyske
6.883,07 eura (207.359,36 Sk). Sucasne je k uvedenému mesiacu potrebné zaplatit nesplatenu istinu vo
vySke 16.564,77 eura (499.030,26 Sk) a nesplatené uroky z uveru vo vySke 7.526,43 eura (226.741,23
Sk). Zalobkyra uz zaplatila a su&asne mé zaplatit celkovo 30.974,27 eura (933.130,85 Sk), &o v prepoéte
na kazdého z u€astnikov konania €ini sumu 15.487,14 eura (466.565,43 Sk). Tuto Ciastku, ktora sa
vSak samozrejme eSte mOze zmenit v priebehu samotného splacania Uveru, Ziadala zohladnit, okrem
jej investicii do rodinného domu z jej vylu€nych prostriedkov, prave v ramci vyporiadania ich podielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle. K u€elnosti vyuZitia spolo¢nej veci podla § 142 ods. 1, tretia veta
OSP (spravne ,0Z%) poukazala na to, Ze je vylu€nou vlastniCkou parc. €. 734/34 o vymere 117 m2,
na ktorej je rodinny dom postaveny, rovnako aj prifahlych pozemkov parc. €. 734/11 o vymere 951 m2
- orna pdda a parc. €. 734/12 o vymere 93 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV ¢&.
XXX pre obec a k. u. Z.. Je preto ucelné a ziaduce, aby vlastnik pozemku pod domom bol suéasne aj
vlastnikom domu. ManZelstvo u€astnikov bolo rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin z 29.05.2006
€. k. 5C/9/2006-93 rozvedené a Zalobkyni boli zverené obidve maloleté deti do jej osobnej starostlivosti
a tieto s fou teda spoloCne byvaju v uvedenom dome. Okrem toho Zalovany ani nejavi o uvedeny
rodinny dom zaujem. Zalobkynia kontaktovala Zalovaného za u&elom uzavretia dohody o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ked mu zaslala navrh dohody podla ust. § 141 ods. 1 OZ. Zalovany na
tento navrh sice zareagoval svojim vyjadrenim, ale jeho stanovisko neviedlo k uzavretiu dohody, a
preto mu Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslala svoj druhy navrh na uzavretie
dohody, kde mu opéatovne stanovila aj hodnotu jeho primeranej nahrady vo vyske 30.000,- eur. Pri
stanoveni tejto nahrady vychadzala zo skuto&nosti, Ze v su€asnosti je hodnota rodinného domu vo vyske
102.000,- eur (3.072.852,- Sk), t. j. suma 51.000,- eur na kazdého. Od tejto sumy je potrebné odratat -
v sulade s vy$Sie uvedenym vyporiadanim v SirSom zmysle - aj vysSie uvedenu sumu 15.587,14 eura
(pripadajucu na kazdého zo spoluvlastnikov z dévodu splatenia Uveru na stavbu rodinného domu) a
taktiez aj investicie Zalobkyne v celkovej hodnote cca 5.400,- eur. Vyslednd suma potom &ini vy3Sie



uvedenu giastku 30.000,- eur. Zalovany v3ak v uvedenej lehote na tento navrh nezareagoval a preto je
Zalobkyha nutena podat’ tento navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sudom.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 12.12.2009, doru¢enym sudu 14.12.2009, namietol, Ze neobdrzal
rozsudok tunajSieho sudu z 30.05.1995 9C/449/95, ktory k Zalobe Zalobkyha nedolozila a tiez
rozhodnutia spravnych organov. Namietol Uplnost doru€enych dokladov napr. znalecky posudok &.
24/2006 v pocte 31 listov - jemu bolo zaslané 16 listov, znalecky posudok &. 14/2009 v pocte 31 listov
- jemu bolo zaslanych 15 listov. Chyba zmluva o Gvere zo Statneho fondu rozvoja byvania (dalej len
,SFRB*), chybaju doklady, ako sa Gver vybavil, & sa uver nadalej splaca alebo bol uz splateny. K
Zalobe nie su doloZené doklady dokazujuce povod vyluénych finanénych prostriedkov do rodinného
domu. Zalobkyfa po jeho odchode z domu ponechala vSetky ich doklady, vratane jeho stkromnych.
Vzhlfadom k tomu, Ze aj pri tejto Zalobe chybaju relevantné dokazy, kvalifikoval tvrdenia Zalobkyne ako
ucelové, zavadzajuce a nepravdivé. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobkyrfou v SirSom
zmysle je neuplné. V rokoch 2001 az 2004 postavil rodinny dom za pomoci jeho rodiny. Temer vSetok
Cas, ked nebol na sluzobnych cestach (ako zivnostnik vykonavajuci medzinarodnd nakladnu cestnu
dopravu), travil v rodinnom dome, kde si svojpomocne dokon&oval prace v interiéri domu tak, aby sa
uz definitivne mohla €o najskér do domu nastahovat cela jeho rodina - teda aj Zalobkyfia a deti. To
najpodstatnejSie ¢o bolo treba dorobit, bolo zapojenie plynového kotla, teda sprevadzkovanie kurenia.
V désledku odcudzenia najmé kotla a aj dalSich veci a poSkodenia plastového okna a balkénovych
dveri, €o zistil po navrate zo sluzobnej cesty 07.01.2005, ostatné prace zabezpec€oval postupne a
preto sa ako rodina nastahovali do domu koncom novembra 2005. Z rodinného domu odiSiel rano dna
19.12.2005 po tom, €o Zalobkyna hodila pohar do jeho hlavy a on ho rukou odrazil. OdiSiel nalahko,
nevzal si ani oblegenie. Zalobkyna vybavovala aj uver od SFRB Bratislava vo vyske 570.000,- Sk a k
uveru neprilozila spominany rozsudok z 30.05.1995 9C/449/95 o zruSeni BSM. On predmetny rozsudok
neprevzal, jeho podpis bol na doruéenkach falSovany. Zalovana rozsudok o zrugeni BSM nepriloZila
do katastra nehnutelnosti, ani k dokladom, na zaklade ktorych zapisala Sprava katastra Dolny Kubin
pozemky a tieZz predaj ich 2-izbového bytu v V. C., G. A. XXXX/XX. Ako vyplyva z dvoch neuplnych
znaleckych posudkov €. 24/2006 a &. 14/2009 rodinny dom je nedokonleny. Tvrdenia Zalobkyne, ¢o
vSetko dala v ich rodinnom dome urobit a kofko za to zaplatila, nie su doloZzené dokazmi. Zo zakona
jej vyplyvala povinnost' informovat ho ako spoluvlastnika o investiciach do rodinného domu a Ziadat
si od neho suhlas pred zahajenim prac, ¢o neurobila. Zalobkyria bola po&as splacania tveru SFRB v
pocte 80 splatok, ¢o je 6 rokov a 8 mesiacov, zamestnana 1 rok a 4 mesiace, a to od 01.08.2006 do
11.12.2006 a od 01.01.2008 do 31.12.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze od roku 2002 po€as manzelstva
splacala uver z jeho pefiazi, nakolko peniaze zarabal on, €0 znamena, Ze uver splacali spolo¢ne. Neskor
splacala aver z vysokého vyZivného na deti a z jeho podielu za predany byt v V., ale aj z pefiazi, ktoré si
vybrala z jeho uctov, resp. previedla na svoj ucet. Vzhfadom k tomu, Ze ho podviedla a byt predavali on
a Zalobkynha za 630.000,- Sk na ich ucet, Zalobkyfa sa obohatila aj o jeho polovicu v sume 10.456,08
eura (315.000,- Sk). A., a. s., pobocka Dolny Kubin mu odmietla jeho podiel vyplatit, nakolko to nebol
ich ucet, ale ulet Zalobkyne. Investicie do rodinného domu neboli hradené z finanénych prostriedkov
rodi¢ov Zalobkyne, ktori prili o peniaze v BMG Invest. Zalobkyni pisomne navrhol, aby mu za jeho podiel
na rodinnom dome vo Z. XXX zaplatila a ponechala si celé nové zariadenie domu, ktoré zakupili v roku
2005, ked sa ako rodina do rodinného domu nastahovali a tieZ osobné motorové vozidlo VW Golf, ktoré
nadobudol ako Zivnostnik formou finan&ného lizingu v rokoch 1993 az 1996 a ktoré si po ukonéeni lizingu
prepisala na seba. Navrhoval aj dom predat, kupit dva byty, splatit uver a tiez jej navrhol, Ze sa do domu
nastahuje a bude tam byvat s jeho rodinou. Na listy mu neodpovedala, nakolko nemala zaujem vec
rieSit’ s chcela si ponechat vietko €o uzivala, zariadenie domu, auto, rodinny dom s garazou. Chcela len
vysoké vyzivné na deti a znemoznit mu styk s ich detmi. Zalobkyna ich rodinny dom uZiva bez toho, aby
mu poskytla nahradny byt, neplati mu najom a nedala mu peniaze za predaj ich bytu v V.. Pozemky parc.
€. 734/34,734/11, 734/12 zapisané na LV €. XXX, ktoré su t.€. vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, ziskala
podvodom. Ku kupnej zmluve neprilozila rozsudok o zruSeni BSM, ale chcela, aby suhlasil, Ze pozemky
nebudu predmetom BSM, nakolko on v tom €ase podnikal. Pozemky boli zaplatené z penazi, ktoré
zarobil on a preto jej nepatria. Ziadal v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikazat rodinny dom do jeho vyluéného vlastnictva s uloZzenim povinnosti vyplatit Zalovanej nahradu za
jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 10.000,- eur. K tomu uviedol, Ze po narodeni dcéry Q. W. XX XX XXXX
uz nemdze byvat' s manzelkou a dvoma dcérami M. a Q. v mestskej garsénke o rozmeroch 18,6 m2
a zalobkyfa uzivat ich rodinny dom o rozmeroch 145 m2. Zalobkyfa nechce, aby sa do ich rodinného
domu nastahoval, nechce mu dat’ nahradny byt, nechce mu dat’ peniaze, aby si byt kupil, ani mu dat
peniaze za jeho podiel na ich predanom byte v V.. Nechce riesit' dlhy, ktoré vznikli po€as ich manzelstva



a jeho podnikania v januari az marci 1995 vo vyske 19.552,88 eura (589.050,- Sk), atd. Chcela riesit
len rodinny dom, s &im on nesuhlasil. Zo spravania Zalobkyne jednoznacne vyplyva, Ze sa chce na jeho
Ukor obohatit’ a pripravit ho o jeho posledny majetok.

Zalobkyfa vo vypovedi na pojednavani 01.02.2010 vypovedala, Ze so Zzalovanym Zila v spolognej
domacnosti do 19.12.2005, ked do predmetného rodinného domu sa nastahovali 01.12.2005 a uz
19.12.2005 sa Zalovany odstahoval. Nastahovali sa do nedokonéeného domu. Ked Zalovany odiSiel,
ona s pomocou svojho otca vykonala nasledovné prace: poloZenie laminatovej plavajucej podlahy
v hornej chodbe a obyvacke, plus olistovanie, dokonéenie montaze uz predtym zakupenej kuchyne,
osadenie drevenych zarubni, plus dvere, ktoré predtym zakupila zo svojich finanénych prostriedkov.
Pri krbe spravila kamennu rimsu. V garazi, kde boli dokon&ené stierky na dvoch stenach, na zvySnych
dvoch stenach ich dokoncila ona. Tiez sa urobil obklad okolo umyvadla v garazi. Na terase, kde bola
len hlina, sa urobila beténova podlaha, dala sa kari siet a zabeténovala sa. Pretoze nad terasou sa
nachadza izba, tak zospodu sa dany priestor musel zateplit a davali tam izolaciu - polystyrén 15 cm plus
sadrokartén. PretoZe zvonka je dom nedokon&eny a okna boli zasadené len do purpeny, ktora sa zacala
pod vplyvom pocasia trusit, tak na zabranenie unikov tepla robila Spalety z polystyrénu. Dom je zvonka
Ciasto¢ne zatepleny polystyrénom o hrubke 5 cm. PretoZe vstup do garaze sa nachadzal necely meter
nad okolitymi terénom, urobila navoz Skvary, aby sa mohla garaz vyuZzivat a tiez do$lo k vybeténovaniu
vstupu do rodinného domu, kde bol predtym dany len zvySkovy betdn. Na vystavu domu si zobrali uver
zo SFRB, kde su uvedeni obaja ako spoludiznici, kde mesa&né splatky predstavuju 2.600,- Sk a tento
uver splaca len ona s pomocou rodi¢ov. Na pozemku bola osadena Zumpa vo forme kovovej nadrze a
ked zvySovali terén, tak sa muselo predlzovat hrdlo tejto nadrze asi 0 90 cm a na priemer asi jeden meter.
Tato nadstavba sa robila zo Zeleza a priradila sa na pévodnu nadrz. V kdpnej zmluve na pozemok, na
ktorom sa nachadza rodinny dom, je klauzula o tom, Ze predmetny pozemok kupuje do svojho vyluéného
vlastnictva z toho dévodu, Ze peniaze na kipu tohto pozemku dali jej rodicia. Zalovany vtedy potvrdil
svojim podpisom, Ze sa vzdava akéhokolvek naroku na kupovanu nehnutelnost, pretoze si je vedomy,
Ze peniaze na jeho kupu poskytli jej rodicia, ¢o tam bolo uvedené na Ziadost jej rodi€ov. So Zalovanym sa
dohodla, Ze v3etky finan&né prostriedky za odpredaj bytu budu pouzité na dobudovanie rodinného domu.
Z celkovo obdrzanej kupnej ceny 630.000,- Sk si Zalovany zobral na naftu a na zubara spolu asi 15.000,-
Sk. ZvySok pouZila na dom. Ohladne stavu dokoncenosti rodinného domu po odchode Zalovaného
poukazala v suvislosti s vypovedou Zalovaného na fotodokumentaciu obsiahnutu pri znaleckom posudku
zr. 2006, zachytavajucu aj dve steny, ktoré nie s ovakované a aj to, Ze okolo umyvadla sa nenachadzal
Ziaden obklad. Na krbe sa nenachadza rimsa z nejakych kamienkov, ale je to Zulova doska. V obyvacke
nebol urobeny schod, pretoZze miestnost ma dve rézne urovne podlah. Tiez bolo potrebné vypilit do
podlahy priestor pre bodové svetla, o uz zabezpecovala ona. Neboli ,coklové® listy na hornom schode
pri hornej chodbe, ako aj na schode, ktory sa nachadza v obyvacke. Potvrdila, Ze na terase bol spraveny
privod vody a elektriky pre moznu vanu. Neboli planované nejaké upravy vo forme presklenia, ani sa to
nehovori v Ziadnom projekte. Betonova skruz, o ktorej sa zmiefioval Zalovany, nebola mozna, pretoze
nesedela obvodom a tiez nesedel vySkovy rozdiel. Té ktora tam dali, ju vySla 2.500,- Sk bez dokladu
a beténova by stéla viac. Na vstupe do gardZe muselo byt navezenych 8 az 10 tatroviek Skvary a aj
hlina. Hliny sa muselo doviest stradne vela, ale nastastie sa pouZila aj ta hlina, ktora sa ziskala kopanim
Zzumpy. V novembri 2005 rodinny dom dokonCoval Zalovany tak, Ze prakticky len pomahal jej otcovi,
ktory tam robil prace. Od vsetkého, €o kupovala do domu, nema doklad, pretoZe sa snazili robit dom
svojpomocne a zhanali veci €o mozno najlacnejSie. Nie€o sa kupovalo v Polsku, preto aj na ocenenie
toho, ¢o dodato€ne investovala, dala urobit znalecky posudok. Ak by sa vychadzalo z toho, ¢o ona
skuto€ne investovala, tak by hodnota domu bola niZsia.

Zalovany na uvedenom pojednavani vypovedal, ze on sa do rodinného domu, z ktorého odisiel
19.12.2005, nastahoval skor ako Zalobkyria s detmi, a to od novembra 2005 a postupne dokoncoval
jednotlivé prace. V Case, kedy z domu odchadzal, bol tento uz prakticky dokon€eny. Chybali len dvere
a zarubne. Na hornej chodbe bola uz polozena plavajica podlaha, akurat chybali dve prvé dosky, ktoré
bolo treba poloZit, a to pri schodoch, plus olistovanie. Inde uz boli podlahy kompletne poloZzené aj s
listovanim, akurat v miestnosti nad terasou nebola spravena plavajuca podlaha. V garazi bol spraveny
obklad okolo umyvadla. Chybalo akurat ovakovat’ jednu stenu, a to po pravej strane, kde sa nachadza
zabezpeclovacie zariadenie a rozvodna skrifia. V kotolni bolo potrebné zaliat rurky, a vyhotovit betonovy
poter o hrubke asi 5 cm tak, aby boli rurky prekryté. Dvere a zarubne boli uz objednané, ale neboli este
vyplatené. 18lo o 6 kusov dveri a zarubni a bola dohodnuta predbezna cena 40.600,- Sk. Obklad krbu
bol uz zakupeny a bolo ho treba uz len nalepit. Pokial ide o vstup do garaze, bolo tam treba naviezt



uz len 8trk o hrabke asi 15 cm. Vstup do domu bol urobeny z beténovych tvarnic tak, ako je urobeny
aj chodnik v zadnej éasti. Slo o tvarnice, ktoré sa vyrabali na stavbe zo zvy$kového betonu. Ak tam
pri prednom vstupe Zalobkyna nie€o beténovala, nemusela, je to jej problém. Pokial ide o beténovanie
terasy, ide o zbyto€nu pracu, pretoZe terasa mala byt presklena, ¢o dodnes nie je. V podlahe mala byt
osadena vana, kde boli spravené uz aj privody vody a elektriky a az potom sa to malo zabeténovat.
Pokial ide o Zumpu, bol zakupeny poklop s obru€ou. Akurat bolo treba eSte zakupit’ beténovu skruz,
ktoru bolo mozné zakupit na obci za 240,- Sk. On z pefiazi, ktoré dostali za predaj bytu, nepouzil ani
korunu pre vlastnu potrebu alebo potrebu firmy. Pokial ide o rozsah prac robenych svojpomocne, tak
jeho mnozstvo prace na predmetnom rodinnom dome odhadol na 80 % a zvySnych 20 % prac vykonaval
otec Zalobkyne. Ohladne vydavkov na dom, aj pozemok, si viedli iernu knihu, kde sa zapisovali vietky
vydavky a touto knihou disponuje Zalobkyna.

Na zaklade navrhu na zmenu Zaloby z 08.09.2010 (€. I. 268) sud na pojednavani 26.09.2011 pripustil
zmenu Zaloby (Ciasto€ne vyhovejuc tomto navrhu) v tomto zneni:

Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k rodinnému domu supisné Cislo XXX postaveného
na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* parc. Cislo 734/34 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 117 m2 a zapisaného na Sprave katastra Dolny Kubin na LV XXXX pre obec a katastralne
Uzemie Z. zruduje.

Rodinny dom supisné ¢€islo XXX postaveny na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* parc. ¢islo
734/34 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2 a zapisany na Sprave katastra Dolny Kubin na
LV XXXX pre obec a katastralne Uzemie Z. sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.
Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu
51.000,- eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.575,63 eura z titulu vynaloZenych investicii do rodinného
domu supisné &islo XXX postaveného na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* parc. &islo
734/34 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2 a zapisaného na Sprave katastra Dolny Kubin
na LV XXXX pre obec a katastralne uzemie Z..

Na podklade dalSieho navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby z 11.09.2012 (&. I. 568) sud uznesenim z
09.11.2012 &. k. 10C/40/2009-639, Ciastocne tomuto navrhu vyhovel a pripustil zmenu Zaloby v tomto
zneni:

.l. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k rodinnému domu sup. &. XXX postaveného na
pozemku evidovanom ako parcela registra ,,C* parc. €. 734/34 - zast. plochy a nadvoria o vymere 117
m2, zapisaného na Sprave katastra Dolny Kubin na LV &. XXXX pre obec a k. U. Z. sa zruSuje.

II. Rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* parc. €. 734/34
- zast. plochy a nadvoria o vymere 117 m2 a zapisany na Sprave katastra Dolny Kubin na LV & XXXX
pre obec a k. U. Z. prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

lll. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému na vyporiadanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu
48.000,- eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, a to na jeho ucet, ktory Zalovany oznami
Zalobkyni najneskér do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.575,63 eura z titulu Zalobkyfou vynaloZenych investicii
do rodinného domu sup. &. XXX postaveného na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* parc. €.
734/34 - zast. plochy a nadvoria o vymere 117 m2 a zapisaného na Sprave katastra Dolny Kubin na LV
€. XXXX pre obec a k. u. Z., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.066,37 eura z titulu polovice vynaloZenych investicii v
celkovej hodnote 2.132,74 eura realizovanych B. I., nar. XX. XX.XXXX a J. I., nar. XX XX.XXXX, kde tato
celkova pohladavka bola na zalobkyriu postupena Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 06.09.2010.
VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Podanim z 09.08.2011 Zalovany vzniesol vzajomny navrh, ktorého prevaznu €ast sud uznesenim z
26.09.2011 &. k. 10C/40/2009-465 vylucil na samostatné konanie, pricom predmetom tohto konania
zostala len ta jeho €ast, ktorou Zalovany suhlasiac so zruSenim podielového spoluvlastnictva u¢astnikov
k rodinnému domu, tento navrhol prikazat do jeho vylu¢ného vlastnictva, s uloZenim povinnosti zaplatit’
Zalobkyni na vyporiadanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 54.500,- eur do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Podanim z 24.06.2013 doruéenym sudu na pojednavani 26.06.2013 zobral Zalovany vzajomny navrh
Ciasto¢ne spat ¢o do sumy 3.000,- eur pokial ide o vySku navrhovanej nahrady za spoluvlastnicky podiel



Zalobkyni, ktort ponizil zo sumy 54.500,- eur na 51.500,- eur. Potom podanim zo 17.02.2014 doru¢enym
sudu 19.02.2014 (€. I. 775) zobral Zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne (ako to bolo vyslovne
prezentované jeho zastupkyrou aj na pojednavani 03.03.2014) vzajomny navrh spat aj vo zvysnej Casti.
S tymto spatvzatim vyslovila suhlas aj Zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu.

V podaniz 19.02.2010 (€. |. 108) Zalobkyha Specifikovala a vy¢islila o.i. jej priame investicie do rodinného
domu po odchode Zalovaného zo spolo€nej domacnosti vo vyske 91.000,- Sk, nezahffiajuce naklady
na prace (cenu prace). Nasledne predloZil jej zastupca ,nacenenie prac®, ktoré mal robit na dome otec
Zalobkyne s bratom Zalobkyne, a to na sumu 14.409,- eur (12.108,50 eura bez DPH).

Podanim z 05.10.2011 doru€enym sudu 06.10.2011 (€. I. 470) Zalobkyna opatovne Specifikovala
tie investicie, ktoré vynalozila do dostavby rodinného domu po odchode Zalovaného zo spolo¢nej
domacnosti a ktoré neboli realizované z prostriedkov ziskanych odpredajom spolo€ného bytu (investicie
zrealizované z prostriedkov ziskanych z odpredaja bytu u€astnikov a vébec celkové pouzitie tychto
prostriedkov uviedla v podani z 19.02.2010 pod pism. €) az g) - €. |. 108), s uvedenim konkrétneho roku,
v ktorom boli vynaloZené s roz¢lenenim na prace a na naklady na material.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Predmetny rodinny dom sup. €. XXX, na ktory bolo vydané stavebné povolenie Okresnym uradom
v Dolnom Kubine, odborom Zivotného prostredia 19.12.2000 pod & 2000/16215/Hb-FX9/A10 a
kolaudaéné rozhodnutie obcou Z. 09.01.2004 pod &. 1/2004/002-TS2/A10, je zapisany na LV €. XXXX
pre obec a kat. Uzemie Z. pod B1 na Zalobcu v 1-ici a pod B2 na Zalovanu taktiez v 1-ici (€. |. 361) a
je postaveny na parc. KN-C €. 734/34, ktora parcela je zapisana na LV & XXX k. U. Z.. Ako vyluéna
vlastni€ka uvedenej parcele KN-C €. 734/34 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, ako
aj parciel bezprostredne s fiou susediacich (parc. KN- C ¢&. 734/11 - orna pdda o vymere 951 m2 a
734/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2) je zapisana na LV ¢. XXX pod B1 Zalobkyna.
V prejednavanej veci napriek pévodnému zapisu rodinného domu na LV &. XXXX k. U. Z. na oboch
u€astnikov pod B1 v 1/1 (BSM) v Case zacatia tohto konania (€. I. 6), je nepochybné, Ze toto ich BSM
eSte pred zacCatim tohto konania zaniklo, nakolko ich manzelstvo uzavreté 28.06.1990 v Parnici, bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu z 29.05.2006 ¢. k. 5C/9/2006-93 pravoplatnym ¢o do vyroku
o rozvode manzelstva diiom 26.07.2006, ktorym dfiom s poukazom na § 148 ods. 1 OZ zaniklo aj
ich BSM. Nakofko nedoslo k jeho vyporiadaniu v lehote troch rokov od zaniku BSM stanovenej v §
149 ods. 4 OZ, pripadne v tejto lehote k podaniu navrhu na vyporiadanie ich BSM, stali sa u¢astnici
uplatnenim nevyvrétitefnej pravnej domnienky obsiahnutej v danom ustanoveni, jeho podielovymi
spoluvlastnikmi diiom 26.07.2009 v rovnakych podieloch. Tunaj8i sud v konani sp. zn. 7C/131/2011
(ktorého predmetom bola ast vzajomného navrhu Zalovaného vylu¢ena na samostatné konanie) a aj v
konani sp. zn. 6C/29/2013 riesil otazku zaniku BSM u&astnikov s ohladom na konanie o zrusenie BSM
ucastnikov za trvania ich manzelstva (vedenom pod sp. zn. 9C/449/1995, predchadzajuceho konaniu
o navrhu na rozvod ich manzelstva, k éomu v rozsudku z 30.09.2013 &. k. 7C/131/2011-219 (doposial
nepravoplatnom) a rovnako aj v rozsudku tunajSieho sudu z 28.06.2013 €. k. 6C/29/2013-92 konstatoval,
Ze k zaniku ich BSM nedoslo skor ako pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva ugastnikov,
kedZe rozsudok o zruseni BSM uc€astnikov z 30.05.1995 sp. zn. 9C/449/95 nebol do zaniku manzelstva
ucastnikov jeho rozvodom, doru€eny Zalovanému, nakolko podpis na doru€enke k tomuto rozsudku,
tykajucej sa doru€ovania rozsudku Zalovanému, na podklade ktorej doslo k nespravnemu vyznacéeniu
jeho pravoplatnosti diiom 12.06.1995, ako to vyplynulo zo znaleckého posudku Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 121/2011 (na jej podklade doslo k vyznageniu pévodnej -
nespravnej pravoplatnosti), nie je vlastnoruénym podpisom Zalovaného. Na zaklade uvedeného mozno
uzavriet, Ze k zaniku BSM u&astnikov doslo az pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich manzelstva a
nie uz skoér.

V prejednavanej veci bolo vélou oboch spoluvlastnikov rodinného domu zrusit' a vyporiadat ich podielové
spoluvlastnictvo, avSak nedo$lo k uzavretiu dohody s ohfadom na rozdielne predstavy Zalobkyne



a zalovaného ohladne toho, ako ma byt dalej s touto nehnutefnostou naloZzené, resp. ktorému zo
spoluvlastnikov ma tato nehnutelnost' pripadnut’ a za aku nahradu pre druhého spoluvlastnika a ako
vyporiadat aj dalSie vztahy suvisiace s predmetom tohto spoluvlastnictva. Zalobkyfa poéas celého tohto
konania Ziadala prikazat rodinny dom do jej vyluéného vlastnictva, kdezto Zalovany pévodne (aj vo forme
vzajomného navrhu) Ziadal tuto prikdzat do jeho vlastnictva. Po spatvzati vzajomného navrhu prakticky
zostala aktualnou len varianta prikazania rodinného domu do vlastnictva Zalobkyni za primeranu nahradu
v prospech Zalovaného, zodpovedajucej vieobecnej hodnote jeho podielu. V sidenom pripade ide
o nehnutefnost, pri ktorej prvy (prioritny) spésob predpokladany zakonom v § 142 ods. 1 OZ, a to
jej realna delba tak, aby vznikli z nej dve samostatné veci, nie je dobre mozny (mozny by bol len
v pripade vynaloZenia zna¢nych finan&nych prostriedkov na jej prestavbu, ¢o ani jeden z ucastnikov
nenavrhoval), nakolko ide o dom s jednou bytovou jednotkou. Ak rozdelenie domovej nehnutelnosti
vyZaduje vykonanie nakladnych stavebnych Uprav na jej redlne rozdelenie, je potrebné povazZovat, tak
ako tomu je aj v prejednavanej veci, takuto nehnutelnost za realne nedelitelnd. S ohfadom na uvedené,
ak Zalobkyna, ktora tento rodinny dom nepretrzite uziva od jeho dostavby do uzivaniaschopného stavu
az doposial a ma zaujem o jeho nadobudnutie do jej vyluéného vlastnictva a tato naviac vlastni aj
touto stavbou zastavany pozemok a nar nadvazujuce dalSie dva pozemky, ako je to uvedené vySSie,
sud zalobe pokial fiou Zalobkyna Ziadala zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prikazanim
rodinného domu do jej vyluéného vlastnictva, vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené pod bodom I. a Il.
vyrokovej €asti rozsudku. Tymto spdsobom vznikne pre dalSie Co najucelnejsie vyuZitie rodinného domu
Ziaduci stav, kedy dbjde k zjednoteniu vlastnictva pozemku zastavaného rodinnym domom a k nemu
prilahlych pozemkov s vlastnictvom stavby.

Zo znaleckych posudkov znalkyne Ing. Olgy Krutelovej vyplyva vyvoj v8eobecnej hodnoty rodinného
domu poc¢as tohto konania. Podla znaleckého posudku &. 4/2011 zo 14.03.2011 (&. I. 342 a
nasl.) bola v ¢ase jeho vyhotovenia jeho vSeobecna hodnota vo vySke 95.802,78 eura - samotne;j
stavby bez vonkajSich uprav (vodovodnej pripojky, vodomernej Sachty, elektrickych pripojok, plynovej
pripojky, kanalizacnej pripojky, Zumpy, spevnenej plochy), s ktorymi vSeobecna hodnota predstavovala
108.763,47 eura (109.000,- eur po zaokruhleni). Dal$im znaleckym posudkom tejto znalkyne &. 9/2012
vyhotovenym 30.05.2012 (€. I. 504 a nasl.) bola aktualizovana vSeobecna hodnota rodinného domu ku
dfiu vypracovania posudku na sumu 89.195,83 eura (spolu s vonkajSimi Uupravami na 102.619,99 eura
- zaokruhlene 103.000,- eur). Napokon vyjadrenim k znaleckému posudku €. 9/2012 (ukon znalkyne
€. 2/2014) znalkyha aktualizovala ku driu 08.02.2014 aktualnu v8eobecnu hodnotu rodinného domu, v
ramci ktorej zohladnila na pokyn sudu zabudované vonkajSie okenné parapety (s ohfadom na tvrdenie
Zalobkyne, Ze terajSie vonkajSie parapety nie su do€asné, ale su zabudované natrvalo, nakofko dom
sa nebude zateplovat) a tuto stanovila vo vyske 88.569,22 eura (spolu s vonkajSimi Upravami na
101.420,36 eura - zaokruhlene 101.000,- eur - &. |. 765).

Hoci znalkyfia znaleckym posudkom podobne ako znalkyha Ing. C. v posudkoch, ktoré si dala
vypracovat Zalobkyfa este pred zacatim tohto konania (€. I. 7 a nasl. a €. I. 21 a nasl.) neocefiovala
len samotnu stavbu rodinného domu, ale aj ,vonkajsie upravy“, sud s ohladom na predmet tohto
konania a ,charakter znalcami ocefiovanych vonkajSich Uprav z hfadiska ich vztahu k rodinnému domu,
tieto vonkajsie upravy (pripojku vody, kanalizacie, plynu, elektrickych pripojok, vodomernej Sachty a
Zumpy) nezohladfoval. Zalobkyha totiz ako predmet tohto konania (aj po zmenach Zaloby a v naposledy
pripustenej zmene Zaloby - jej petitu uznesenim z 09.11.2012 &. k. 10C/40/2009-639) oznadila ,len®
rodinny dom. Na zaklade toho sud mohol konat a aj konal len o tejto domovej nehnutelnosti a jej
sucastiach (sucasti veci nie su spésobilym samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov, ale
zdielajucich osud veci, ktorej su su€astou - § 120 ods. 1 OZ). Ani jedna zo znalcami ocefiovanych
»vonkajSich uprav“ nema podla nazoru sudu povahu sucasti rodinného domu. Z tohto pohladu je potom
nerozhodné, ¢i by mali mat povahu suc¢asti pozemkov, na ktorych (v ktorych) sa nachadzaju alebo
povahu samostatnej veci, pretoze ani v pripade jednej z tychto dvoch mozZnosti, ak neboli oznatené
ako predmet tohto konania, sud sa nimi nemohol meritérne vo vyrokoch svojho rozsudku zaoberat.
Z hladiska toho, &i vy88ie oznaCené vonkajsie Upravy mozno povazovat za samostatnu vec, sucast
inej veci alebo prisluSenstvo inej veci, sa charakterom obdobnych ,veci zaoberal Najvyssi sud SR,
napr. vo svojom rozsudku z 30.08.2012 &. k. 6 Cdo 18/2011, v ktorom konstatoval, Ze spevnené plochy
a vodovod su sulastou pozemku, na ktorom umiestnené, a su teda nespdsobilé byt samostatnym
predmetom obc&ianskopravnych vztahov. Zemné rozvody elektriny predstavuju samostatny predmet
pravnych vztahov. Septik (Zumpa), ktora ma v prejednavanej veci predstavovat Zeleznu nadrz, tato



predstavuje prislusenstvo veci a v tomto pripade ide konkrétne o hnutefnu vec. Pokial ide o plynovu
pripojku, tato ako uz bolo uvedené taktiez nepredstavuje suc¢ast rodinného domu.

Nakofko Zalovany opakovane deklaroval svoj nesuhlas s investiciami realizovanymi Zalobkyriou (napr.
na pojednavani 23.11.2011), ked uz v prvotnom vyjadreni k Zalobe namietol to, Ze predmetné investicie
robila Zalobkyna bez jeho suhlasu, sud znaleckym dokazovanim zistoval aj to, &i a ak ano, akou mierou
sa na vyske vSeobecnej ceny rodinného domu (a tym aj na vieobecnej cene spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného) podiefali investicie realizované Zalobkyriou a Specifikované v jej podani z 05.10.2011. Totiz
v pripade realizacie investicii len jednym zo spoluvlastnikov bez suhlasu (vaésinovej dohody uzavretej
¢o aj len konkludentne) s dalSimi spoluvlastnikmi, nejde u investujuceho spoluvlastnika o narok vodi
ostatnym spoluvlastnikom v zmysle § 137 ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 2 OZ, ktory by vyplyval z
uvedenej dohody majucej zaklad v § 139 ods. 2 OZ, ale investujuci spoluvlastnik sa méze domahat’
len vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom (zhodnotenim ich podielov v
dosledku takychto neodsuhlasenych investicii) vzniklo (rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1644/2005
predloZeny zastupcom Zalobkyne a obdobne aj rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 3766/2011 aj 22 Cdo
1870/2007).

Zo Zalobkyfiou (jej zastupcom) Specifikovanych investicii Zalobkyne na spoloénu vec a
nepochadzajucich zo spoloénych prostriedkov, mali podla vykonaného znaleckého dokazovania vplyv
na znalcom ustalenu vSeobecnu hodnotu rodinného domu podla znaleckého posudku &. 9/2012
nasledovné prace: dostierkovanie garaze (16,96 m2), dokon&enie plavajucej podlahy (4,65 m2),
osadenie drevenych zarubni spoloéne s dverami a kovanim (8 ks), digestor - kuchyna (zakupenie a
montaz), izolovanie lepenka + polystyrén hr. 10 cm - kotolfa - 4,20 m2, beténovanie kotolfia v. 10 cm
- 4,20 m2, nadmurovanie terasy na zaklad + zaizolovanie - 7,52 m2, obmurovanie podperného stipa
terasy hr. 15 cm - 1,70 m2, poloZenie a previazanie + kari siet’ + betonovanie vchodu do domu - 2 m2
a vybudovanie kablovej pripojky NN v r. 2011 (oznacenej znalkyfiou ako el. pripojka Ill) a naklady na
material - interiérové dvere so zarubriami v cene 45.000,- Sk, klu€ky k interiérovym dveram - 5.100,- Sk,
material - beténovanie terasa 2x, kotolfia 1.188,- Sk a betdn - terasa 2x, kotolfia - 7.497,- Sk (&. I. 518
- 519). Zo zaverov posudku €. 9/2012 vyplyva, Ze na vSeobecnej cene rodinného domu a vonkajSich
Uprav ustalenej k 30.05.2012 vo vySke uz uvedenych 102.619,99 eura sa investicie zalobkyne podielali
sumou 4.000,- eur, resp. po oprave posudku ohladne dokon&enosti poloZky 17 sumou 4.400,- eur (C. I.
725). Teda bez uvedenych investicii Zalobkyne majucich vplyv na vdeobecnu hodnotu rodinného domu
by jeho hodnota predstavovala podla pévodného posudku €. 9/2012 sumu 85.946,28 eura (spolu s
vonkajSimi upravami 98.620,16 eura) - €. 1. 533 a po jeho oprave vysvetlenim k posudku (Ukon &. 21/2013
7 29.08.2013) by vSeobecna hodnota domu predstavovala 85.496,93 eura (spolu s vonkajSimi Upravami
po zaokruhleni 98.200,- eur). Napokon podla posledného vyjadrenia znalkyne k znaleckému posudku
€. 9/2012 z 08.02.2014 sa investicie zalobkyne sa na tejto vSeobecnej cene (vratane parapiet - polozka
€. 13 u 1. nadzemného podlazia) podielali sumou 3.305,- eur, teda bez tychto investicii by vSeobecna
hodnota rodinného domu predstavovala 85.263,80 eura (s vonkajSimi Upravami 98.114,94 eura -
zaokruhlene 98.100,- eur) - €. I. 770. Ohladne tych z investicii Zalobkyne, ktoré sa prejavili v zhodnoteni
rodinného domu (bez vonkajSich uprav), mal sud preukazané, Ze tieto boli Zalobkyriou realizované po
odchode Zalovaného zo spolo¢nej domacnosti v decembri 2005, ¢o v prevaznej miere potvrdzoval aj
Zalovany a ¢o okrem vypovede Zalobkyne a svedkov navrhnutych Zalujucou stranou (najma svedka B.
. st.) preukazuje aj porovnanie znaleckych posudkov, ktoré si dala vypracovat Zalobkyha ako v ¢ase po
odchode Zalovaného z tohto domu, ale eSte predtym ako tieto investicie Zalobkyria za€ala robit, tak aj
nasledny znalecky posudok po ich vykonani (vyjmuc elektrickej pripojky Il realizovanej v r. 2011), pricom
nebolo preukazané, Ze by na tieto investicie boli pouZité finanéné prostriedky prinaleZiace zalovanému
(z odpredaja spolo&ného bytu, resp. iné). Dékazné bremeno preukazat opak toho, z €¢oho sud vychadzal,
totiz zatazovalo Zalovaného.

Pokial Zalobkyfa Ziadala zohfadnit pri uréeni vySky ndhrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného
(v jeho neprospech) ta skuto€nost, Ze Zalovany na rozdiel od Zalobkyne ako druhého spoluvlastnika
nevlastni pozemok pod rodinnym domom, odvolavajuc sa na predlozeny rozsudok NS CR sp. zn. 22
Cdo 3924/2007, podfa ktorého skuto&nost, Ze vlastnictvo k domu a stavebnému pozemku patri réznym
osobam, spravidla znizuje obvykli cenu domu, €o plati aj pre cenu spoluvlastnickeho podielu k domu
toho spoluvlastnika, ktory nevlastni pozemok, sud v prejednavanej veci (odhliadnuc od toho, Ze ide
len o Eesku judikatiru) nepovazoval v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi
v suvislosti so zruSenim ich podielového spoluvlastnictva za nalezité nejakym spésobom ,poniZzovat™



tuto hodnotu v duchu nim predkladaného rozhodnutia. Je totiz potrebné na strane druhej prihliadnut
na to, Ze poc€as tohto konania zo spoluvlastnikov uzivala predmet spoluvlastnictva prave Zalobkyha
bez akejkolvek nahrady v prospech Zalovaného (ktoru nepredstavuje to, Ze tato hradila vSetky naklady
suvisiace s jeho uzivanim), ktorej uzivanie malo urcity vplyv aj na ,amortizovanie® nielen investicii
Zalobkyne, ale aj celkovej hodnoty nehnutefnosti ako po€as tohto konania, tak aj pred jeho zadatim
od datumu, kedy sa Zalovany z domu odstahoval. Sud teda vychadzal pri uréeni vySky primeranej
nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného s ohfadom na jeho velkost z 1-ice vSeobecnej hodnoty
rodinného domu ustélenej znaleckym dokazovanim a Zalobkyni uloZil tak ako je to uvedené pod bodom
lll. vyrokovej €asti rozsudku zaplatit Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske
44.284,61 eura (1/2-ice zo videobecnej hodnoty samotného rodinného domu, ktora je vo vyske 88.569,22
eura - €. . 765) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, postupujuc podfa § 160 ods. 1 Cast
vety za bodkodiarkou O. s. p., povazujuc takuto lehotu za primeranu pre to, aby si zalobkyria mohla
splnit uvedend povinnost, zohladujlcej ako vysku tejto nahrady, tak aj dizku tohto konania, ktora
umoznovala Zalobkyni trvale prejavujucej zaujem o ziskanie predmetu sporu do svojho vyluéného
vlastnictva podniknut’ minimalne pripravné kroky pre zabezpedenie potrebného finanéného obnosu.
Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu pre Gdely splnenia uvedenej povinnosti Zalobkyne oznamil
Cislo uctu, na ktoré Ziada tuto nahradu vyplatit, a to T.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného
vO.K. A, a.s.

Zalovanému v rovnakej lehote uloZil zaplatit Zalobkyni 1-icu celkového zhodnotenia rodinného domu
vplyvom Zalobkyriou realizovanych investicii bez suhlasu Zalovaného, ¢o predstavuje sumu 1.652,50
eura (1-ica z celkového zhodnotenia v3eobecnej ceny rodinného domu ustalenej znalkyfiou sumou
po zaokruhleni 3.305,- eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi aktualnou vSeobecnou cenou tejto
nehnutelnosti - 88.569,22 eura a aka by bola jej vSeobecna hodnota nebyt' tychto investicii - 85.263,80
eura, ¢o sa rovna 3.305,42 eura).

Pokial i8lo o namietky Zalujucej strany namietajucej .kompetentnost® ustanovenej znalkyne, ako znalca
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti na znalecké skiumanie toho, akou mierou
(vyskou) sa investicie Zalobkyne podiefali na v8eobecnej hodnote nehnutelnosti, tieto sud v celom
rozsahu povaZoval za nedévodné. Sud je toho nazoru, Ze zodpovedanie tejto otazky spada prave do
odvetvia tejto znalkyne a nie znalca z rovnakého odboru, ale odvetvia odhad hodnoty stavebnych prac,
ktory by mohol urit hodnotu tychto prac a nadkladov na material v danom mieste a ¢ase ich realizacie
(rozpodtovanim podfa cennikov, nakupnych dokladov a inych podkladov), €o je ina kategéria ako otazka,
ktora mala vyznam pre rozhodnutie sudu, t.j. ¢i a ak ano, akou mierou sa tieto investicie (bez ohfadu
na ich skuto¢nu vysku) premietali do zvySenia terajSej vSeobecnej hodnoty rodinného domu oproti
tomu, aka by bola jeho hodnota, ak by nedoslo k zrealizovaniu tychto investicii. Znalkyfia vo svojej
vypovedi dostato&ne a logicky zdévodnila, pre€o (s ohfadom akym spésobom sa vypocitava vSeobecna
hodnota nehnutelnosti, vychadzajuc aj zo stupfia dokoncenosti tej - ktorej z ocefiovanych polozZiek) nie
kazda investicia ma vplyv na vypocCet vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a Ze ani skuto¢né naklady
na také investicie, ktoré mali vplyv na vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti a rovnako ani ich ocenenie
podla rozpoctu vychadzajuceho z cennikov, nevyjadruju skuto€nid mieru zvySenia vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti vplyvom takychto investicii.

Ohladne Zalovaného naroku na zaplatenie 1-ice investicii zo sumy 2.132,74 eura, t.j. ohfadne sumy
1.066,37 eura, ktoré mali realizovat rodi¢ia Zalobkyne a ktoré nasledne zmluvou o postupeni pohladavky
20 06.09.2010 (€. I. 422) z mali rodi€ia Zalobkyne bezodplatne postupit Zalobkyni v celkovej hodnote
64.251,- Sk, resp. 2.132,74 eura (14.760,- Sk za nadrz na Zumpu, 2.856,- Sk za zhffianie zeminy,
34.500,- Sk za garazové vrata a 12.135,- Sk za montaz plynu) spolu s prisluSenstvom a so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi sud uvadza:

Z vypovede otca Zalobkyne B. I. st., ktory bol vypocuty ako svedok na pojednavani 15.03.2010 (¢. I.
210) a ktory predlozil supis nim vykonanych prac v suvislosti s dostavbou domu Zalovanym v znacnej
miere spochybnenym (&. |. 204), pri ktorych s€asti mal pouZzit aj vlastny material vyplynulo, Ze okrem
mal vyplatit za garaZzové dvere na rodinnom dome 34.500,- Sk v r. 2004, ktoré neZiadal vratit a ani mu
neboli vratené. V rokoch 2004 - 2005 mal dat’ u€¢astnikom po 10.000,- Sk kazdy rok na splacanie Gveru.
Uviedol, Ze za jeho prace na dome mu ni¢ neplatili, k Comu dodal, Ze od dcéry by aj tak ni¢ nebral. On
vyrovnaval aj podlZnosti k pracovnikom, ktorych na stavbu doSikoval. Platil aj za zhffanie zeminy 2.856,-



Sk, zalohu na plyn 12.135,- Sk, za dlazbu 14.760,- Sk a za nadrz 14.760,- Sk. TieZ uviedol, Ze peniaze
za préace, ktoré takymto spdsobom vyplatil, bude poZzadovat naspat, ak sa bude ten majetok delit, tak
isto aj za drevo a bude si narokovat aj cenu prac pracovnikov, ktorych doSikoval. Nasledne uviedol, Ze
pokial nie€o do rodinného domu kupoval a nechcel za to peniaze, bral to tak, Ze to dava zalobkyni spolu
s rodinou. Za rodinu povazoval aj Zalovaného az do €asu, kym neodiSiel ako vitaz na kamione.

Z uvedenej vypovede podfa nazoru sudu bezpeéne vyplynulo, Ze tie finanéné naklady, ktoré boli v
suvislosti s vystavbou rodinného domu dobrovolne vynaloZené rodi¢mi Zalobkyne (teda nielen tie, ktoré
,boli predmetom zmluvy o postupeni pohladavky“) a ktoré podla vyslovného prehlasenia otca zalobkyne
nepredstavovali p6zi¢ku, mali povahu darov a takto aj boli chapané v €ase uskuto&nenia toho - ktorého
ukonu (plnenia) rodiCov Zalobkyne v prospech oboch u&astnikov - vtedajSich manzelov ako tym, kto
plnenie poskytoval, tak aj tymi, v prospech ktorych bolo toto plnenie poskytované. Rozhodujucim je
totiz umysel (véla), ktord bola prejavend v €ase vykonania konkrétneho finanéného plnenia osobou
dobrovolne uskuto€riujucou plnenie a osobou dobrovolne prijimajucou také plnenie. Nie je pripustné,
aby nasledne bol jednostranne z vble len jednej zo stran (poskytovatela, resp. poskytovatefov plneni)
meneny charakter tychto ukonov za odplatny po tom, ako do$lo k zmene situacie v rodine a k rozpadu
manzelstva ucastnikov. Okrem uvedeného prioritného dévodu zamietnutia tohto naroku, sud poukazuje
aj na to, Ze ak by aj mal z nejakého dévodu existovat’ uvedeny narok rodi€ov Zalobkyne voci u€astnikom
z titulu prevedenych plneni v suvislosti s vystavbou rodinného domu, &i uz titulom plnenia zo zmluvy
alebo titulom bezdévodného obohatenia, ktory bol predmetom postipenia Zalobkyni, s ohfadom na ¢as,
kedy k tymto plneniam doslo (posledné mali byt zhruba v polovi¢ke r. 2005 - napr. doklady €. I. 211 a
nasl.), Slo by o naroky premi€ané, ked v tejto suvislosti Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu vodi
takymto narokom opakovane vzniesol namietku premli&ania (€. I. 411 p.v. a nasledne opakovane aj napr.
na pojednavaniach 10.08.2011 a 26.06.2013 - €. I. 434 a 707). Naviac €ast tychto plneni (konkrétne
platby za nadrz na Zumpu, zhffianie zeminy) nepredstavovali investicie do rodinného domu ucastnikov,
ale do inej nehnutefnosti (pozemkov), ktoré neboli predmetom tohto konania pokial ide o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a ktorych vylu€énou vlastni¢kou podla zapisu na LV je prave
Zalobkyna.

Preto sud v danej Casti Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri€om zamietajuci vyrok uvedeny pod bodom
V. vyrokovej Casti rozsudku sa tyka aj tej Casti predmetu konania, pokial sa Zalobkyrha domahala vo i
Zalovanému zaplatenia zhodnotenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu vplyvom jej investicii do
rodinného domu vo vy$Sej sume, nez jej tato nahrada bola pod bodom IV. vyrokovej €asti rozsudku
priznana (rozdiel Zalovanej sumy 2.575,63 eura a priznaného néroku 1.652,50 eura).

Konanie ohladne vzajomného navrhu Zalovaného sud s poukazom na § 97 ods. 3 v spojeni s § 96 ods.
1, 2 O. s. p. zastavil.

Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodol, Ze o trovach tohto konania bude rozhodnuté
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s ohfadom na zloZitost' veci a va¢si poCet narokov
v suvislosti s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva G&astnikov v tzv. SirSom zmysle.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



