Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14C/52/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7922203197

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2023:7922203197.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Dianou Bi€ovou v spore zalobcu : A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, XXX XX D., pr. zast.: JUDr. Ludmila PetruSova, advokatka, s.r.o., so sidlom A.
Dubgeka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 472 41 403, proti zalovanym: 1.) E. F., resp. Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca E. F., 2.) G. F., resp. Neznamy (nezisteny) pravny nastupca G. F., 3.) H. F.,
resp. Neznamy (nezisteny) pravny nastupca H. F., vSetci zalovani zastipeny Slovenskym pozemkovym
fondom, ICO: 173 35 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva , takto

rozhodol:

I.S4d zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. rade, 2. rade a v 3.
rade k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom, pre k. u. A. I.,
obec Velky Kamenec, okres J., zapisanych na LV ¢. XXXX k parcelam registra ,C*, evidovanych na
katastralnej mape

- p. €. 1185/1, druh pozemku vinica o vymere 640 m2,

- p. €. 1185/2, druh pozemku orna péda o vymere 1190 m2,

- p. €. 1186/1, druh pozemku vinica o vymere 594 m2,

- p. €. 1186/2, druh pozemku orna pdda o vymere 1234 m2

a tieto nehnutelnosti prikazuje v podiele 1/1 v celosti do vyluéného vlastnictva zalobkyne A.
B., K. L., nar. XX XX.XXXX.
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Il. Zalobkyfaje povinna titulom koneéného vyrovnania zruSeného podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom TrebiSov, katastralnym odborom pre katastralne tzemie
A. ., obec Velky Kamenec, okres J., zapisanych na LV &. XXXX k parcele registra ,C*, evidovanych na
katastralnej mape

- p. €. 1185/1, druh pozemku vinica o vymere 640 m2,

- p. €. 1185/2, druh pozemku orna péda o vymere 1190 m2,

- p. €. 1186/1, druh pozemku vinica o vymere 594 m2,

- p. €. 1186/2, druh pozemku orna pdda o vymere 1234 m2 zaplatit

zalovanému v 1. rade E. F. sumu 1.502,15 Eur, zalovanej v 2. rade G. F. sumu 1.502,15 Eur, zalovanému
v 3. rade H. F. sumu 1.502,15 Eur, a to na depozitny Ucet spravcu Slovenského pozemkového fondu
Bratislava, €islo U¢tu IBAN: F. XXXX XXXX XXXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 14522022, sprava
pre prijimatela: 14C/52/2022, do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyroku rozhodnutia z dévodu, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou



(1/2) tychto nehnutelnosti, pri¢om v podielovom spoluvlastnictve zotrvat nechce. Ziadala, aby sud zrusil
a vyporiadal toto podielové spoluvlastnictvo a nakolko dalSi podielovi spoluvlastnici vlastnia po 1/6-ine
nehnutelnosti, aby hodnotu toho spoluvlastnickeho podielu bola Zalobkyria zaviazana zaplatit na sidom
uréeny ucet do uschovy ako protihodnotu ziskaného spoluvlastnickeho podielu Zalovanych vo vyske
po 1421,35 Eur pre kazdého Zalovaného jednotlivo, v zmysle znaleckého posudku, ktory doloZila sudu
spolu so zalobou.

2. Zalovani v 1. az 3. rade v zastUpeni procesného opatrovnika na pojednavani dfia 28.03.2023 so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu,
suhlasili.

Strany sporu sa na pojednavani dria 28.03.2023 dohodli na vySke konecného vyrovnania zruSeného
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vo vyske 1502,15 Eur jednotlivo pre kazdého zo
Zalovanych.

3. Podla ust. § 137 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

4. Podla ust. § 137 ods. 2 OZ, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

5. Podla ust. § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mdéZzu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

6. Podla ust. § 141 ods. 2 OZ, kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat’ ostatnym na poZiadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

7. Podla ust. § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykoné vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. Na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, na zaklade €oho sa ich vyluénou vlastni¢kou stala
Zalobkyna a spoluvlastnicky podiel Zalovanych jej sud prikazal za primeranu nahradu vo vySke 1502,15
Eur pre kazdého Zalovaného jednotlivo.

9. Na pojednavani boli pritomné obe strany, ktoré sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava podat
odvolanie voci nemu a suhlasili s rozsudkom v celom rozsahu.

10. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 257 CSP a rozhodol tak, Ze stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal, priom dévody hodné osobitného zretela podlfa nazoru
sudu spoc€ivaju v tom, Ze je v zaujme oboch stran sporu do buducna si vyporiadat svoje podielové
spoluvlastnictvo a to aj cestou sudu, preto je podla ndzoru sudu dévodné, aby si strany niesli trovy
konania samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe strany konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava podat odvolanie vo€i nemu.
Ak proti rozsudku nemozno podat odvolanie, je pravoplatny doru¢enim. (ust. § 227 ods. 2 CSP).



