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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vydava podla § 353 ods.1 Tr.por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny : N. I, nar. XX XX.XXXX v R.,
trvale bytom J. X. €. XX, okres Partizanske,

uznava sa za vinného, Ze:

1) hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej maloletej dcéry W. I., nar.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 7C 5/2011-32 zo dna 28.
januara 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 08. februara 2011, bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne vzdy vopred, najneskdr do 10-teho dnha v mesiaci k rukam matky
M. I., napriek tomu v obdobi od 25. februara 2013 do 11. oktdbra 2013 sa svojej vyzivovacej povinnosti
umyselne vyhybal a to v mieste bydliska opravnenej osoby v R., J. N. &islo XXX/XX, ako i v mieste
svojho bydliska v J. X. v okrese Partizanske a v8ade tam, kde sa zdrziaval a to tym, Ze z evidencie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny bol dria 29. oktébra 2012 vyradeny pre nespolupracu,
pricom nebol nikde zamestnany az do 08. marca 2013, kedy podpisal Dohodu o vykonani
pracovnej ¢innosti so spolo¢nostou X. U. s.r.o., no do prace nenastupil, preto s nim zamestnavatefl
ukongil pracovny pomer, potom opat nespolupracoval s Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, kde sa
nezaregistroval ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom sa zaregistroval az dria 11.
oktébra 2013 po zacati trestného stihania a zostal tak dlhovat opravnenej na vyzivnhom za obdobie od
25. februara 2013 do 11. oktébra 2013 sumu 1.600 eur a takto konal napriek tomu, Ze uz bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T 29/2013-82 zo dna 14. februara 2013,
pravoplatnym dfia 06. marca 2013 za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 a nasl. Trestného
zakona odsudeny,

2) hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej rozvedenej manzelky M. |I.
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 6C 33/2011-17

zo dna 10. augusta 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07. septembra 2011, bol zaviazany jej platit
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela v sume 70 eur mesacne vzdy vopred, najneskér do 15-teho
dfia v mesiaci, tak napriek tomu v obdobi od 25. februara 2013 do 11. oktébra 2013 sa svojej vyzivovacej
povinnosti umyselne vyhybal a to v mieste bydliska opravnenej osoby v R., J. N. &islo XXX/XX, ako i v
mieste svojho bydliska v J. X. v okrese Partizanske a vSade tam, kde sa zdrziaval a to tym, Ze z evidencie
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny bol dha 29. oktdbra 2012 vyradeny pre nespolupracu, pricom
nebol nikde zamestnany az do 08. marca 2013, kedy podpisal Dohodu o vykonani pracovnej ¢innosti
so spolo¢nostou X. U. s.r.o., no do prace nenastupil, preto s nim zamestnavatel ukongil pracovny pomer,
potom opéat nespolupracoval s Uradom préace, socialnych veci a rodiny, kde sa nezaregistroval ako
uchadzac o zamestnanie, priCom sa zaregistroval az dia 11. oktébra 2013 po zacati trestného stihania
a zostal tak dlhovat opravnenej na vyzivnom za obdobie od 25. februara 2013 do



11. oktébra 2013 sumu 490 eur a takto konal napriek tomu, Zze uz bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T 29/2013-82 zo dfia 14. februara 2013, pravoplatnym dria 06. marca 2013 za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 a nasl. Trestného zadkona odsudeny,

teda

v bode 1)

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Uumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

v bode 2)

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
v bode 1)

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism. c) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 204/2013 Z.z.,

v bode 2)

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,3 pism. c) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 204/2013 Z.z.,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods.3 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona k uhrnnému nepodmienenému trestu odnatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



