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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcom: 1/ Y. L., nar. X XX.XXXX, 2/ F. L.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V. XXX/X, Y. P., o zaplatenie 7.294,03 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 5,98 EUR zastavuije.

Odporcovia 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 7.288,05 Eur s Grokom
z omeskania vo vySke 362,83 Eur a s 8,75% urokom z omeSkania rone zo sumy 6.797,35 Eur od
18.9.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 437,50 EUR a trovy pravneho
zastUpenia vo vy$ke 986,71 EUR k rukam pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o..

Sud povoluje odporcom 1/, 2/ splacat istinu spolu s prisluSenstvom a trovami konania v splatkach po
50,- Eur mesacne, ked prva splatka je splatna 20.4.2014 a kazdu dalSiu splatku su odporcovia 1/, 2/
povinni zaplatit navrhovatelovi vZdy do 15. dfha v mesiaci az do uplného vyrovnania dlhu, s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 7.294,03 Eur s prislusenstvom. Uviedol,
ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom 1/, 2/ dha 10.10.2006 zmluvu &. 363169737,
na zaklade ktorej boli odporcom poskytnuté penazné prostriedky. Podla zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcom uver vo vySke 4979,09 Eur, ktory mal byt splacany v mesacnych
splatkach vo vyske 72,83 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v
zmluve a vo vSeobecnych podmienkach. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.09.2012
uzavretou medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653 a navrhovatelom ako postupnikom bola pohladavka voci odporcom postupena na navrhovatela.
Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predstavovala sumu 7.309,03 Eur, ktora pozostavala z
istiny 6.812,35 Eur, riadneho uroku 75,17 Eur, uroku z omesSkania 415,53 Eur a ostatného prisluSenstva
5,98 Eur. Navrhovatel v tomto konani neuplatriuje naklady inkasného konania, ktoré odporkyna 2/ uznala
v Dohode o uznani zavazku. Po postupeni pohfadavky odporcovia dfia 17.9.2012 uhradili sumu 15,00
€, ktort navrhovatel v plnej vySke zapodital na istinu, ktora zostala neuhradena vo vyske 6.797,35 €.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze zakonny urok z omeskania si uplatfiuje diiom 15.2.2012, nasledujucim
po dni ucinnosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti Uveru podla priloh k zmluve o
postupeni pohladavok.



V horeuvedenej veci sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/47/2013-65 zo dna 22.5.2013, ktorym v
celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Platobny rozkaz nebolo mozné platobny rozkaz doruéit
odporkyni 2/ do vlastnych rik, nakolko sa zdrziava na neznamom mieste. Po vykonanom Setreni pobytu
odporcu bol uznesenim ¢.k. 4Ro/47/2013-77 zo dna 6.11.2013 sud ustanovil odporkyni 2/ opatrovnika
v osobe Q. J., tajomni¢ky Okresného sudu Trencin, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
30.11.2013. V priebehu konania sud uznesenim ¢.k. 4C/2/2014-123 zo dnia 14.3.2014 zrusil uznesenie
€.k. 4R0/295/2013-77 z dévodu, Ze bola zistena aktualna adresa odporkyne 2/.

Navrhovatel na pojednavani dfa 20.3.2014 svoj navrh v Casti o zaplatenie 5,98 € zobral spat a Ziadal
aby sud v tejto Easti konanie zastavil.

Na pojednavani dita 20.3.2014 odporca 1/ uviedol, Ze sthlasi so spatvzatim navrhu navrhovatela. Dalej
uviedol, ze pohladavku navrhovatela ¢o do dévodu a vysky uznava a vzhladom na jeho majetkové
pomery je vS§ak ochotny zaplatit navrhovatelovi istinu spolu s prislusenstvom v splatkach maximalne po
50,00 € mesacne. Pracuje ako taxikar v spolo¢nosti H. so zarobkom 48 Eur mesacne, byva v prenajatom
byte, za byvanie platia mesacne 350 €, zo svojho prijmu splaca este aj dalsi dlh, a to p6ézic¢ku od spol.
Proficredit vo vySke 10 € a 10 € trovy pravneho zastupenia, ma tri vyzivovacie povinnosti, z toho dve deti
su maloleté, syn, ktory je uz pinolety, navstevuje strednu skolu, skutoéne nema z ¢oho navrhovatelovi

zaplatit cely dlh ani vysSie splatky, pretoze jeho finan¢na situacia mu to nedovoluje.

Odporkyna 2/ na pojednavani dna 20.3.2014 uviedla, Zze suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatela.
TaktieZ uviedla, Ze uznava navrh navrhovatela o do dévodu a vysky. Ziadala véak by im sud povolil
splacat istinu spolu s prislusenstvom a trovami konania v splatkach po 50 € mesacne nakolko ako
uviedol odporca I/, ich su€asna situacia finan¢na je velmi zla. Uviedla, Ze pracuje na zaklade dohody
o vykonani prace so zarobkom 25 Eur mesacne, pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 133,90 €
od 1.2.2014. Chod domacnosti a poplatky zabezpecuje prostrednictvom pdzi¢ky od sestry jej manzela,
pomahaju im aj jej rodiCia. Pokial by sa zlepSila finan¢na situacia v ich rodine, urite sa budu snazit
dlh vyrovnat €o najskoér.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni v
Casti o zaplatenie 5,98 EUR zastavil.

Podla §153a ods. 1 O.s.p ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.



Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§ 12,14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim u€innosti tohto zakona na dobu
neurCitu a podla ktorej sa po nadobudnuti Ucinnosti tohto zdkona poskytuje alebo mdze poskytovat
spotrebitelsky aver.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 52 ods. 1 Obg. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporcovia 1/, 2/ svoj dlh voci navrhovatelovi v celom rozsahu uznali ¢o
do zakladu i ¢o do vysky, sud v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol rozsudkom na zaklade uznania
a ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi 7.288,05 Eur s irokom z ome$kania vo vyske
362,83 Eur a s 8,75% Urokom z omeskania roéne zo sumy 6.797,35 Eur od 18.9.2012 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo
veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava proti odporcom
1/, 2/ ako u€astnikom, ktori vo veci Uspech nemali. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny
poplatok vo vyske 481 Eur a trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o.
za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 237,34 Eur + 7,81 Eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dna 5.2.2013 podfa § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 237,34 Eur + 7,81 Eur pausal

- Ucast na pojednavani dfia 20.03.2014 na zaklade substiticie Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. podla
§ 10 ods. 1, § 13a ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 237,34 Eur + 8,04 Eur pausal

- cestovné za ucast na pojednavani dia 20.03.2014 podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. za cestu Martin - Povazska Bystrica a spat’ (120 km), pri pouziti osobného motorového
vozidla zn. T. S., F.: R. XXXCC, pri priemernej spotrebe PHM 6,4 | na 100 kam, cene PHM 1,435 EUR
za liter a zohladneni zakladnej nahrady 0,183 EUR za kazdy najazdeny km vo vyske 32,98 EUR

- nahrada za strata ¢asu straveného cestou na pojednavanie dna 20.03.2014 v rozsahu 4 polhodin po
13,40 Eur podfa § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. = 53,60 EUR.

Sud nepriznal odmenu a rezijny pausal uplatnené za ukon pravnej sluzby zo dna 4.3.2014 pisomné
podanie vo veci samej - odpoved na vyzvu z dévodu, Ze pravny zastupca iba reagoval na uznesenie
sudu, ktorym bol navrhovatel vyzvany na doplnenie neupiného navrhu na zacatie konania, €¢o mal podla
sudu urobit uz samotnym navrhom zo dia 5.2.2013.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vySke 712,02 Eur + pausal vo vyske 23,66 Eur + cestovné
vo vySke 32,98 Eur a nahrada za stratu ¢asu vo vyske 53,60 Eur + DPH vo vyske 164,45 = 986,71 Eur.

Vzhladom na finan¢nu situaciu odporcov 1/ a 2/, sud im podla § 160 O.s.p. povolil splacanie istiny spolu
s prisluSenstvom a trovami konania v splatkach po 50 € mesacne, s ¢im suhlasil aj navrhovatel.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie je pripustné len z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozhodnutiu ¢o do vyroku o zastaveni konania a o nahrade trov konania mozZno podat
odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine v 3
vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



