Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/53/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6122359665

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6122359665.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobkyne: N. H., P.. XX XX.XXXX,
X. Y. E., S.. D. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Michalom Hol¢ikom, advokatom, so sidlom Zvolen,
Namestie SNP 27, ICO: 45 021 767, proti Zalovanému: G. S., P.. XX. XX XXXX, X. Y. H. P. J., O. XXXX/
XX, o zaplatenie 13.500,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 13.500,- Eur spolu s rokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 13.500,- Eur od 18.06.2022 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala diia 29.06.2022 na Okresnom stde Banskéa Bystrica Zalobu, ktorou Ziadala, aby
uvedeny sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej istinu 13.500,-- EUR s prisluSenstvom. Vec bola pripisom
zo dia 13.12.2022 postupena na tunajsi sud.

2. Sud uznesenim sp.zn. 16C/53/2022-65 zo dvﬁa 27.01.2023 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa
k Zalobe v Ighote 15 dni od jeho doru€enia. Zalovanému bolo uvedené uznesenie dorucené dfia
22.02.2023. Zalovany sa napriek uvedenej vyzve k zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

3. Podla § 273 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), sud méze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podfla 137 pism.a ) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 275 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



6. Podla § 277 ods.1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

7. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

8. Sud v danom spore rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného postupom podla § 273 CSP a
Zalobe vyhovel, kedZe na takyto postup boli splnené procesné predpoklady.

9. V danom spore si Zalobkyha uplatfiovala vodi zalovanému narok na splnenie povinnosti zaplatit
jej sumu 13.500,-- EUR spolu s urokom zo omes$kania vo vySe 5% roé&ne zo sumy 13.500,--EUR od
18.06.2022 do zaplatenia.

10. Sud Zalovaného uznesenim sp.zn. 16C/53/2022-65 zo dia 27.01.2023 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, doru¢enej tunajSiemu sudu dna 14.12.2022,
uviedol vo vyjadreni rozhodujlice skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

11. Zaroven sud zalovaného v predmetnom uzneseni poucil tiez o tom, ze pokial si tito ulozenu
povinnost vyjadrit sa k Zalobe bez vazneho dévodu nesplnil, sid mbze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie v zmysle § 273 CSP.

12. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami ako aj pou¢enim o procesnych pravach bolo
Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk drnia 22.02.2023, ¢o osvedCuje jeho podpis na doru€enke a
uradny zaznam sudu o tom, Ze si uvedeného dfia predmetné listiny prevzal v kancelarii informaéného
centra tunajsieho sudu.

13. Zalovany sa napriek vyzve sudu obsiahnutej vo vy$Sie uvedenom uzneseni k Zalobe Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

14. Diia 14.03.2023 sud na svojej uradnej tabuly ako aj na webovej stranke sudu s poukazom na
ustanovenie § 177 ods. 2 pismc./,§ 273 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku zverejnil, Ze
dfia 27.03.2023 bude na tunajSom sude bez nariadenia pojednavania verejne vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie v predmetnom spore. Ziadna zo stran sporu sa uvedeného verejného vyhlasenia rozsudku
nezudastnila.

15. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

19. Podfa § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

20. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho uspechu v tomto spore, teda
v plnom rozsahu.

23. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

24. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. ( § 356 pism.b) zakona ¢. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,, CSP*/).

Zalovany moze podat na Okresnom sUde Spisska Nova Ves do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel pisomne v troch vyhotoveniach navrh na zruSenie tohto rozsudku a na nariadenie
nového pojednavania ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia
podla § 273 pism. a) CSP. ( § 277 ods. 1 a 3 CSP).

V pripade podania odvolania z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
mozno takéto odvolanie podat do 15 dni odo dria dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Dokazy na preukazanie odvolacieho dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia , mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



