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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch 20. 03. 2014 v Martine takto
rozhodol:

Podla § 241 ods.6, § 220 ods. 1 Trestného poriadku

schvaluje zmier

uzavrety medzi obvinenou a poskodenym na Okresnom sude Martin v nasledovnom zneni:
Zmier

uzatvoreny podla § 220 a nasl., Trestného poriadku

medzi:

Obvinenou:  S.D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., I. C..

XXX/IXX, toho €asu bytom G. C.. XX/XXX,

a

Poskodenym: V. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., G. C.. XX

v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/176/2013, pre
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Ugastnici tento zmier spisuju prostrednictvom probaéného a mediaéného uradnika Okresného stdu
Martin Mgr. Barbory Kvasiiovskej a za jej pritomnosti.

Obvinena pisomne vyhlasila, ze spachala skutok za ktory je stihana, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito. Pisomné vyhlasenie tvori neoddelitelnd
sucast tohto zmieru.

Obvinena S. D., nar. XX. XX. XXXX uviedla, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v trestnom spise
vedenom na Okresnom sude Martin, sp. zn. 2T/176/2013, t.j. Zze dfia 30. 08. 2013 asi 0 05.00 hod. vyuzila
prileZitost pred bytom na U.. G. C.. X3 v Martine, ked jej byvaly manzel V. D., nar. XX. XX. XXXX, v
umysle opustit byt, otvoril vchodové dvere a snazila sa silovo vniknut do bytu tak, ze sa poSkodeného
pokusala dverami pretladit, Co sa jej nakoniec aj podarilo, vnikla do bytu a napriek vyzvam poskodeného,



aby byt opustila, presla do kupelne, pri€¢om byt opustila az po prichode hliadky policie OO PZ Martin
- zapad.

V.

Poskodeny V. D., nar. XX. XX. XXXX uviedol, Ze s hlasi sozmierom, a dalejuviedol, Ze nepozaduje
od obvinenej Ziadnu nahradu Skody, za postacujuce povazuje ospravedinenie obvinene;j.

Posdkodeny vy hlasuje, Ze dodrzanim tejto dohody su naroky poskodeného vo vztahu k obvinene;j
v suvislosti s nahradou $kody a inej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

V.

Obvinena S. D., nar. XX. XX. XXXX,s G hlasi sozmierom a Uprimne sa ospravedIfiuje poskodenému
za svoje konanie.

VI

Obvinena S. D., nar. XX. XX. XXXX, sa dalej zavazuje podla § 220 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zlozit
na Okresnom sude v Martine, sumu uréenu na v8eobecne prospesné ucely vo vySke 50 Eur. Podla
§ 224 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny a obvinena dohodli, celd suma 50 Eur pripadne $tatu na
peniaznu pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi. Pri uréeni tejto sumy sa prihliadalo na povahu a zavaznost
spachaného ¢&inu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a
na jej osobné a majetkové pomery. Obvinena predlozi doklad o zaplateni sumy 50 Eur probacnému a
mediacnému aradnikovi OS Martin, a to v defi podpisania predmetnej dohody.

VII.

Obvinena a poskodeny zhodne prehlasuju, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne a urcito. Obsahuje ich
skuto&nu vélu, o prejave a obsahu ktorej v budicnosti nemédzu vzniknat Ziadne pochybnosti. Ugastnici
si zmier precitali, bez vyhrad suhlasia s jeho obsahom, ktorému porozumeli, na znak ¢oho zmier za
pritomnosti probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Martin vlastnoru¢ne podpisali.

V Martine diia 26. 02. 2014

vlastnoruény podpis vlastnoruény podpis
S.D. V. D.
obvinena poskodeny

vlastnoruény podpis

Mgr. Barbora Kva$fiovska
probaény a mediaény
uradnik

a
zastavuje sa trestné stihanie

obvinene;j:
S. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., I. C.. XXX/XX, bez zamestnania,

pre skutok kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa dopustila tak, ze

dria 30. 08. 2013 asi 0 05.00 hod. vyuzila prileZitost pred bytom na U.. G. C.. XX v Martine, ked jej
byvaly manzel V. D., nar. XX. XX. XXXX, v umysle opustit byt, otvoril vchodové dvere a snazila sa silovo
vhiknut do bytu tak, Ze sa poSkodeného pokusala dverami pretladit, o sa jej nakoniec aj podarilo, vnikla
do bytu a napriek vyzvam poskodeného, aby byt opustila, presla do kupelne, pricom byt opustila az po
prichode hliadky policie OO PZ Martin - zapad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal 02. 12. 2013 obzalobu na S. D. pre skutok pravne
posudeny ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Po prestudovani vySetrovacieho spisu samosudca dospel k zaveru, Ze vec by mohla byt vyrieSena
a rozhodnuta mediaciou a nariadil konanie v zmieri podla § 241 ods. 6 Trestného poriadku medzi
obvinenou a poskodenym. Vec postupil mediatnému a probaénému uradnikovi na dalSie konanie
smerujuce k moZznému uzavretiu zmieru. Mediacny a probaény uradnik vykonal zmierovacie konanie.

Obvinena v priebehu zmierovacieho konania slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, ze sa
priznava v plnom rozsahu k spachaniu skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe a pre ktory je trestne
stihana. Poskodenému bola odstranena $koda tak, Ze sa poskodenému V. D. v priebehu zmierovacieho
konania ospravedinila a po8kodeny toto ospravedinenie povaZoval za postacujuce a vyslovne vyhlasil,
Ze nepozaduje od obvinenej ziadnu nahradu Skody. Obvinena zlozila na U¢et sudu pefiazni sumu uréenu
na vSeobecne prospesné uUcely vo vySke 50 € s tym, Zze celd sumu urcila $tatu na penaznu pomoc
posSkodenym trestnymi ¢inmi. Obvinena aj poSkodeny suhlasili so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, méZe samosudca so suhlasom obvineného a posSkodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a/ vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbdsobena alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody alebo inak
odstranil ujmu vzniknutu trestnym &inom,

¢/ zlozil na UCet sudu penaznu sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely
a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného ¢inu na mieru, akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, povaZzuje sud a v pripravhom konani
prokurator takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

PreStudovanim obZaloby, pripojeného vySetrovacieho spisu a vysledkov zmierovacieho konania mal
samosudca jednoznaéne preukdzané, Ze obvinena je stihana pre precin s hornou hranicou
trestnej sadzby do pat rokov. Obvinena aj poSkodeny vyslovne suhlasili so schvalenim, medzi nimi,
uzavretého zmieru a zastavenim trestného stihania. Obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory
je stihana a zlozila na Gcet sudu penaznud sumu 20 € uréenu na pomoc poskodenym trestnymi inmi.
Samosudca zhodnotil, Zze takato vySka penaznej sumy nie je zrejme neprimerana k osobe pachatela,
pretoZe obvinena je bez zamestnania. Samosudca mal dalej za to, Ze povaha a zavaznost spachaného
¢inu, miera, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, osoba obvinenej ani osobné a majetkové
pomery nevylu€uju, aby mohol takyto spdsob rieSenia tejto veci povazovat za dostacujuci, pretoze
poskodeny a obvinena maju spolo¢né deti a poSkodeny dovolil, aby deti navtevovala a za tym ucelom
navstevovala jeho byt. Podkodeny a obvinena su teda v su€asnom $tadiu konania zmiereni a obvinena
sa poSkodenému Uprimne ospravedinila. Schvalenie zmieru bude prospesné aj pre ich dalsi vztah ako
rodiCov deti.

Samosudca po zhodnoteni vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti povazoval rozhodnutie o schvaleni
uzavretého zmieru a zastaveni trestného stihania v tejto veci vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj
osobu obvinenej, ktora je matkou deti poSkodeného za dostato¢né, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu méze prokurator podat’ staznost do
troch dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Zilina.
Staznost ma odkladny ucinok.



