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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZzalovanému Q. U., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného
zakona z Casti dokonany a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného Rolanda Farkasa proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 07.11.2013, sp. zn.
2T/27/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 20.03.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obZalovany:

Q. U., narodeny XX.XX.XXXX v H. T., trvale
bytom T. & XXX, toho &asu vo vazbe v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia

slobody Nitra v inej trestnej veci,
odsudzuje:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po nezisteni Ziadnej,
v ustanoveni § 36 Trestného zakona uvedenej polahdujucej okolnosti ani v ustanoveni § 37 Trestného
zakona uvedenej pritazujicej okolnosti) a podfa § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona
na trest odfatia slobody 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestna zakona sa uklada trest prepadnutia veci a to:

- koncovka kabla predlZovacej Snury



- vypina€ ventilatora

- 1 ks plastova odmerka 250 ml
- 1 ks plastova krhla zelenej farby
- 2 ks pipety

- 2 ks noznice

- postrekovacia plastova nadoba
- 1x ventilator

- predizovacie kable

- vybojka s krytom

- 5 ks ¢asovacich hodin

- 1 rozdvojka

- 2 ks kryt ventilatora

- 2 ks stojan ventilatora

- 2 ks maly ventilator

- vihkomer

- meni¢ napatia

- 3 ks hadice vzduchotechniky

- filter s hadicou

- 1 ks tlejivka

- plastové nadoby réznych velkosti
- objimka na ziarovku

- 2 ks ventilatora vzduchotechniky
- 1 ks filter vzduchotechniky

- predizovacie kable

- 2 ks vybojky

- 3 ks stojany ventilatora

- 2 ks stojany ventilatora

- 1 ks stojan ohrievaca

- 7 ks €asovacie hodiny

- 2 ks timivky

- hadice vzduchotechniky

- 20 ks plastovych flia$§ s réznymi funkciami



- 5 ks postrekov

- 5 ks plastovych bandasiek
- skl. bongo malé

- bongo gierne ,smrtka“

- mala vaha

- plastové nadoby 2 ks

ktoré veci sa nachadzaju v uschove OKP OR PZ Nové Zamky.

Podla 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Q. U. (dalej len ,obZalovany®) uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/, odsek 2 pismeno e/
Trestného zakona z Casti dokonany a z €asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dia v jesennych mesiacoch roku 2011 do 20.06.2012, v rodinnom dome ¢islo
XXX v obci T., v pivniénych priestoroch, za pomoci technického zariadenia bez povolenia pestoval,
suSil a prechovaval aj v dalSich Castiach rodinného domu rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré
boli zaistené pri domovej prehliadke v Cerstvom stave spolu v mnozstve 70 rastlin, v nedosuSenom
stave o hmotnosti 138,57 g a v suSenom stave o hmotnosti 4,45 g a hasiS o hmotnosti 4,33 g,
pricom kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, Zze sa jedna o rastliny rodu Cannabis
spolu v celkovom upotrebitelnom mnoZstve po vysuSeni o hmotnosti 676,90 g s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu od 2,6% do 16% hmotnostnych, v celkovej hodnote 3 384,50 Eur a o hasi$ s
hmotnostou 4,33 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 65,9 % hmotnostnych, v hodnote
43,30 Eur, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) a hasi$ (zivica z rastlin rodu Cannabis), su v zmysle
zakona Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do
I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obZalovanému podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona za nezistenia ani polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti uloZzeny trest odrfiatia slobody 10 rokov,
na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona bol
obzalovanému ulozeny trest prepadnutia veci popisanych vo vyroku napadnutého rozsudku a podla §
60 odsek 5 Trestného zakona bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona a § 74 Trestného zakona bolo obZalovanému ulozené
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a podla § 76 odsek 1 Trestného zakona
ochranny dohlad na dva roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a treste,
ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch svojho odvolania namieta
hodnotu zistenych latok, ktora nebola zistena spravne a bez akychkolvek pochybnosti a preto neobstoji
pravna kvalifikacia skutku podla druhého odseku §-u 172 Trestného zékona, kedZze hodnota za 1g
konope pri predaji v Nitrianskom kraji v druhom Stvrtroku 2012 nie je znama a nie je znama ani cena
za 1 g haSi8a za to isté obdobie. Sud vychadzal z pribliZznej ceny pri predaji v SR a takto uréenu cenu
nie je mozné povazovat za redlnu a je pochybnost, ¢i v danom obdobi nebola cena v Nitrianskom kraji
niz8ia ako suma 5 az 22 eur za gram. Uvedené vyvodzuje z ceny v druhom Stvrtroku 2012 v Nitrianskom



kraji, kde bola najvysSia hodnota stanovena na 5,- eur, av8ak v SR to bolo 10,-eur. Podla jeho nazoru
u neho zaistené konope malo, vzhladom na uvedené rozdiely, len poloviéna hodnotu, t.j. len 1692,-eur.
Namietal neprimeranost ulozeného trestu, nakofko je osobou zavislou od uzivania marihuany a z tohto
dévodu mu bolo aj nariadené protitoxikomanické lie€enie a vzhlfadom na to je trest neprimerane vysoky.
V jeho pripade ide vyluéne o trestny &in podla § 172 odsek 1 Trestného zakona. Nie je bezny konzument
drogy, je Clovek zavisly, nestaci mu davka beZzného konzumenta. Drogy pestoval a prechovaval len pre
vlastnu potrebu, nepredaval ich inym ludom, nemal z nich Ziadny zisk ani finanény prospech. V jeho
pripade mohol sud pouzit' ustanovenia Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu, kedZe nie je
Ziadny krimindlnik ani diler drog a nie je nebezpecny pre spolo€nost, prechovavanim drog ohrozoval iba
svoje vlastné zdravie a nemysli si, Ze by v jeho pripade bol potrebny tak dlhy pobyt vo vykone trestu.
Ani on sam si plne neuvedomoval nasledky svojho konania, pretoze jeho cielom bolo zabezpedit' si pre
seba davku drogy.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval v celom rozsahu na pisomnych dévodoch
odvolania obzalovaného a navrhol zrusit napadnuty rozsudok, uznat obzalovaného vinnym zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona a ulozit mu trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmienecnym odkladom jeho vykonu a nariadit mu
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch svojho odvolania, uviedol, ze [utuje spachanie
skutku, chce sa lie€it zo svojej zavislosti, ktora dlha dobu nepovaZoval za chorobu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupria povazuje
za zakonny a spravny vo v8etkych jeho vyrokoch, povaZuje ho aj za fundovane zdévodneny a odvolanie
obzalovaného navrhol podla § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného je Ciasto€ne dévodné vo
vztahu k dévodom tykajucich sa vyroku o treste ulozenom obzalovanému.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dbékazového
materidlu zistil, Ze v tomto konani bol zadovaZeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené vsetky
zakladné skutocnosti dolezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud 1. stupha svoje rozhodnutie aj primerane oddévodnil v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s tvrdeniami obzalovaného a akymi pravnymi ivahami sa
spravoval pri posudzovani konania obzalovaného v otazke viny, pravnej kvalifikacie a pri ukladani trestu
a ochranného opatrenia.

Okresny sud, v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, zistil skutkovy
stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dokazy
na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti podla § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud, rovnako ako sud |. stupfa mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil zalovaného skutku, pretoze trestna Cinnost je mu preukazana predovSetkym jeho vlastnou
vypovedou, vysledkami vykonanej domovej prehliadky, zavermi znaleckych posudkov Kriminalistického
a expertizneho ustavu v Bratislave. Ide o dékazy, ktoré podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku
rozobral sud I. stupfia a na ktoré krajsky sud poukazuje a ktoré vo svojom suhrne preukazuju zavinenie
obzalovaného.

Pokial ide o posudenie rozsahu konania obzalovaného v suvislosti s naplnenim znakov kvalifikovane;j
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, sud I. stupfa spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil
konanie obZalovaného ako konanie vo va¢Som rozsahu a spravne pri svojich Uvahach vychadzal z
ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zadkona a § 126 Trestného zékona a pri uréeni hodnoty zaistene;j
omamnej latky spravne vychadzal zo spravy Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
Ministerstva spravodlivosti SR. Krajsky sud ma tieto uvahy sudu I. stupna za logické a dbékazy
produkované tak pred organmi €innymi v tresthom konani ako aj sudom I. stupfia, za taku ucelenu retaz
priamych dbékazov, z ktorych nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze skutok sa stal a skutok spachal
obzalovany a to bez dévodnych pochybnosti. NavySe tieto priame dékazy koreSponduju aj s dokazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na vysSie uvedené, aj krajsky sud mal zavinenie obzalovaného za dostato¢ne preukazané a
preto neakceptoval jeho odvolacie namietky.

Okresny sud nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona
z Casti dokonany a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, a to z dévodov
uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite a velmi podrobne oddvodnil svoje skutkové zistenia ako
i pravnu kvalifikdciu konania obZalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a prdvnym
zaverom, preto v podrobnostiach odkazuje na prislusnu ¢ast napadnutého rozsudku, ktort si v plnom
rozsahu osvojil.

Pri skiimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, ze okresny sud nevyhodnotil désledne vSetky kritéria
rozhodné pre urCenie druhu trestu, jeho vymery a G€elu tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 34
odsek 1 az 4 Trestného zakona. Nedostato¢ne prihliadol najma na osobu obzalovaného a okolnosti, za
ktorych bol skutok spachany. Neprihliadol najma na skuto¢nost, Ze v pripade osoby obzalovaného ide
0 osobu, na ktoru sa hladi ako na osobu nestretanu, zavisli od uzivania omamnych latok, konkrétne
na marihuane. V neposlednom rade krajsky sud vyhodnotil s ohfadom na kritéria uvedené v § 34 odsek
4 Trestného zakona, t.j. nasledok €inu a pohnutku, skuto¢nost, Ze obzalovany vyrobil a prechovaval
omamnu latku pre vlastnu potrebu, nebolo preukazané, ze by sa zaoberal predajom omamnych latok,
resp. ich poskytovanim inym osobam ako okolnost pripadu odévodriujucu mimoriadne znizenie trestu
odnatia slobody.

Z tychto dévodov preto pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom (spodna hranica desat
rokov) by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania a pri ukladani trestu obZalovanému preto pouzil tzv. mimoriadne zmierfiovacie
ustanovenie a to § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona.

Krajsky sud preto za zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste ulozil obzalovanému podfa §
172 odsek 2 Trestného zakona pri nezisteni ziadnej polahujucej ani pritazujucej okolnosti v sulade s



Uvahami sudu I. stupfa ohfadne konstatovania neexistencie pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona a podfa § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona
trest odfatia slobody 5 rokov. Na vykon tohto trestu ho v sulade s kritériami ustanovenia § 48 odsek
4 Trestného zdkona s poukazom na osobu obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z dbévodov uvedenych v odbévodneni napadnutého rozsudku obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia
veci.

Takto uloZeny trest obZalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Pokial ide o ochranné opatrenia uloZené obZalovanému sudom I. stupfia (ochranné lie€enie a
ochranny dohlad), tieto vyroky krajsky sud nerusil, pretoze vyrok o ochrannom opatreni je samostatnym
vyrokom, oddelitefnym od vyroku o treste a uloZenie ochrannych opatreni sudom I. stupfia je vecne
spravne a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok



