Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4C/239/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8213208811

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8213208811.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu U. U., nar.
XXX XXXX, ICO: XXXXXXXX, bytom XXX XX P. XX, proti zalovanej P. S., bytom U.. S. X, XXX XX
W.Q., o zaplatenie 593,13 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 593,13€ spolu s 9,5% ro¢nym
urokom z omeskania od 1.10.2011 do zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 35,5€ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevySujucom rozsahu konanie zastavuje.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov diia 21.2.2012 od Zalovanej domahal naroku
vo vySke 593,13€ spolu s 0,05% dennym Urokom z omeskania, bez Specifikacie, od ktorého dnia ich
pozaduje, ako aj nahrady trov konania, pretoze zalovanej dodal tovar v mesiaci august 2011, ktory aj
vyfakturoval a ta mu za dodany tovar nezaplatila. Veci bola pridelena spisova znacka 4C 55/2012, pri¢om
sud v rozsudku ¢€.k. 4C 55/2012 - 151 zo dna 6.8.2013 vylucil na samostatné konanie narok zalobcu
voci zalovanej, pricom predmetom konania bol aj narok inych zalobcov vodi zalovanej, o ktorych sud
meritérne rozhodol. Predmetny rozsudok je pravoplatny. Podanim, doru¢enym sudu dna 2.12.2013, uz
v tomto konani, pozadoval zalobca od zalovanej uroky z omeskania uz iba vo vySke 9,5% ro¢ne od
1.10.2011 do zaplatenia. Sud toto jeho podanie posudil ako Ciastoéné spatvzatie naroku v Casti, tykajucej
sa naroku na uroky z omeskania a v tomto rozsahu konanie zastavil. Jedna sa o rozdiel medzi narokom
na 0,05% denné uroky z omeskania, ¢o ¢ini 18,25% ro¢ne a pozadovanou sadzbou 9,5% ro¢ne. Navyse
Specifikacia dna omeskania od 1.10.2011 do zaplatenia bola doplnenim podania, ktoré bolo v tejto Casti
neuplné.

V konani vedenom pod sp. zn. 4C/239/2013 bola zaloba s prilohami doru¢ena Zalovanej dfa
14.12.2013. Pisomnosti zo strany sudu boli doru¢ované Zalovanej na vyjadrenie s pou€enim, Ze v
pripade, ak sa k Zalobe v lehote 15 dni nevyjadri, mézZe sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
Zalovana sa nielen v ustanovenej lehote, ale ani do vyhlasenia rozsudku, k Zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud diia 20.3.2014 vyhlasil rozsudok pre zmes$kanie, pricom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
pre zmeSkanie bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu nepretrzite od 15.1.2014 do 20.3.2014.

Podla § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na
zacatie konania (Zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych
ruk a pouci ucastnikov o povinnosti predlozit alebo oznacit dokazy a skuto¢nosti najneskdr do vyhlasenia



uznesenia, ktorym sa kon¢&i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskoér sud neprihliada.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do
vlastnych ruk. Ndhradné doruéenie je vyluéené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) Obcianskeho studneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut ak zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli
dorucené, hoci ho sud nato vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods.2)

Podrla § 153b ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 409 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajici zavazuje dodat kupujucemu
hnutelnd vec (tovar) urenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke
pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kiipna cena dohodnuté
alebo musi v nej byt aspor uréeny spbsob jej dodato€ného urlenia, ibaZze strany v zmluve prejavia
vblu ju uzavriet aj bez uréenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu
ustanovenu podla § 448.

Podla § 447 Obchodného zakonnika Kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat dodany
tovar v sulade so zmluvou. Podfa § 448 OZ Kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kipnu cenu.

Podla § 365 ods. 1 - 3 Obchodného zakonnika DIznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
sposobom. Diznik, ktorého zavazok spoc€iva v pefiaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo dha poskytnutia pinenia veritelom,
podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je den
dorucenia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo diia poskytnutia plnenia veritefom.
Diznik je v omeSkani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom. DIznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeskani, ak nespini riadne



a najneskor do 30 dni odo diia skon&enia prehliadky pInenia veritela, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota
splatnosti a ak sa po plneni veritefa ma uskutoCnit jeho prehliadka na ucel zistenia, &i veritel pinil riadne.
DIZnik je v ome$kani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 - 2 Obchodného zakonnika Ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po&as trvania ome8kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Za skutkovy zaklad rozsudku sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, a mal za to, Ze tento
je nesporny, pretoZe Zalovana sa nielen v 15 diiovej lehote, uréenej sudom na vyjadrenie k Zalobnym
tvrdeniam, ale az do vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie, nevyjadrila a Zalobcom tvrdené skuto€nosti
nijako nespochybnila. KedZe boli spinené v3etky podmienky uvedené v § 114 ods. 3 a § 153 b O.s.p.
sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie a vyhovel naroku Zalobcov v 1. a 2. rade.

Predmetom tohto konania je obchodnopravny vztah, pretoze v ¢ase jeho vzniku boli obaja u€astnici
podnikatelmi a skuto¢nost, Zze neskor zalovana ukoncila podnikatelsku €innost nema vplyv na pravny
vztah medzi G&astnikmi, ktorého pravna povaha sa nezmenila. Ugastnici sa dohodli na kipnej zmluve,
na zaklade ktorej zalobca dodal zalovanej fiou objednany tovar, za ktory sa zalovana zaviazala zaplatit’
593,13€, ¢o neucinila. Preto sud zaviazal zalovanu k uhrade dohodnutej kipnej ceny. Splatnost’ kipnej
ceny bola uréena na 30.9.2011, €o je lehotou splatnosti, Cize od 1.10.2011 sa zalovana dostala do
omeskania a je preto vzhfadom na skutocnost, ze svoj zavazok zalobcovi neuhradila, povinna mu
zaplatit’ aj uroky z omeSkania. Kedze vySka urokov z omeskania nebola medzi u¢astnikmi dohodnuta,
sud pri uréeni ich vySky postupoval podla § 369 Obchodného zakonnika a urcil ju podla nariadenia €.
87/1995 Z.z. V prvy defi omeSkania sa zalovanej bola zakladna sadzba ECB vo vySke 1,5%, zalobca
ma teda pravo na uroky z omeskania vo vySke 9,5%, pretoze tato sadzba sa zvySuje o 8 percentualnych
bodov, ¢o aj pozadoval.

Rozhodnutie o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe zalobca mal
v konani Uspech v celom rozsahu. Sud mu priznal nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh v
zmysle vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku, alebo z dévodu, zZe napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

V pripustnom rozsahu je proti tomuto rozsudku moZné podat odvolanie vlehote 15 dni
odo dnha dorucenia jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Odvolatel je povinny v odvolani uviest vakom rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak Zzalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na  ktorom sud
rozhodol  rozsudkom podla § 153b ods. 1, mdéze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
podat navrh na jeho zrusenie.

Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok uznesenim a zacéne vo veci konat (§ 153c ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku tohto rozsudku o vylu€eni na samostatné konanie nie je mozné podat odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



