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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubosa Baku a prisediacich Juraja
Molnara a Tibora Vamosa, na verejnom zasadnuti konanom dra 20.03.2014 v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 411 ods.1 Trestného poriadku, § 9 ods.2, 4 pism.a zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody sa ziadost odsudeného H. G., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom R., U. ulica XXX/

XX, t.6.vS.Q,, o preradenie nadalSi vykon trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 22.02.2013 sp.zn. 21T/146/2012 z ustavu SO

strednym stupfiom strazenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny H. G. si podal dnha 28.01.2014 na Okresny sud Levice Ziadost o preradenie z uUstavu
so strednym stupfiom straZenia do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia z dévodu, Ze spifia
vSetky zakonom stanovené podmienky na preradenie, ma splnenu zakonnu lehotu, bol disciplinarne
trikrat odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, a tiezZ z dévodu, aby ho mohli pribuzni pravidelne
navstevovat.

Na verejnom zasadnuti odsudeny H. G. uviedol, Ze na podanej ziadosti trva. Hlavnym dévodom podania
jeho ziadosti je jeho rodina a navstevy, chcel by to mat blizSie k miestu trvalého bydliska. A dalSim
doévodom je aj podanie moznej buducej ziadosti 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktoru by si chcel podat z minimalneho stupria strazenia.

Viykonanym $etrenim z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, ze odsudeny
bol do vykonu véazby dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Nitra, kde bol umiestneny na vykon vazby so Standardnym reZimom. Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok porusil tym, Ze spal po
vyhlaseni budi¢ka a nadvazoval nedovoleny kontakt s inymi obvinenymi. Disciplinarne potrestany nebol.
Do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny dfia 19.03.2012 za G&elom vykonu trestu odhatia slobody v
ustave so strednym stupriom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol zaradeny na vykon trestu
do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa aktualne plnia

CiastoCne v oblastiach edukacie a zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne.
V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie menovaného do aktivit
pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednaskovej Cinnosti a poradenstva
zameranych na dodrziavanie spoloenskych noriem, zakonov a protidrogovu osvetu. Menovany sa
uvedenych aktivit za€asthuje, patri vSak k pasivnym Gc¢astnikom. Je vedeny k vacSej zodpovednosti za
svoje konanie. Napriek skutonosti, ze verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti,



jej pachania sa dopustal opakovane. Jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy na poZadovanej Urovni.
Nedostatky boli opakovane zaznamenané v oblastiach plnenia pracovnych uloh a interpersonalnych
vztahov. V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych
navykov a zru€nosti. Pracovne bol zaradeny na pracovisku obuvnickeho charakteru a vo vnuatornej
prevadzke ustavu ako pomocna sila v kuchyni, avSak z dévodu slabej pracovnej moralky a pracovne;j
discipliny, bol z uvedenych pracovisk vyradeny. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku
pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Disciplinarne odmeneny bol v dvoch pripadoch a to dha
29.05.2013 a 09.08.2013 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne tresty
nema evidované. Menovany sa trestnej ¢innosti dopustil opakovane. Aktivita odsudeného pri plneni
programu zaobchadzania nedosahuje poZadovanu uroven vo vSetkych oblastiach. Perspektiva jeho
zamestnania po vykone trestu je vzhfadom k skuto€nosti, Ze pred vykonom trestu nemal trvalé
zamestnanie a v tejto oblasti sa vyskytli nedostatky aj v priebehu vykonu trestu, neista. Vzhlfadom
k uvedenym skuto€nostiam s poukazom na opakované pachanie réznej trestnej Cinnosti a nizku
vzdelanostnu uroven je riziko socidlneho zlyhania u menovaného stredné a aktualna resocializacna
prognéza je menej priazniva.

V zavere hodnotenia sa kons$tatuje, Zze menovany nepreukazuje splnenie podmienok  na zmenu
spbsobu vykonu trestu a neodporuca sa jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze H. G. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 22.02.2013 sp.zn.
21T/146/2012 pravoplatne odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona. Odsudeny sa doposial 6 krat dostal do rozporu so zakonom.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dha 06.02.2014 a zaroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoSlo u
odsudeného k zmenam. Menovany sa trestnej €innosti dopustil opakovane. Aktivita odsudeného
pri plneni programu zaobchadzania nedosahuje poZzadovanu uroven vo vSetkych oblastiach. Zaver
hodnotenia sa nemeni, menovany nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu
a neodporuca sa jeho preradenie do ustavu s minimalnym stupfiom.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol ziadost odsiudeného zamietnut.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odfiatia slobody vykonava,

na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez
takého navrhu. O navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 9 odsek 2, 4 pism. a) zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, ak odsudeny
zaradeny do ustavu s vy8Sim stupfiom straZenia plni program zaobchadzania, méZze mu sud zmenit
spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niZSim stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na
dozivotny trest. O zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupfia straZenia rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny
md&zZe podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz8im stupfiom strazenia
po vykonani

tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze zdkonné podmienky pre
preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia nie su splnené. Pocas vykonu trestu odiatia slobody odsudeny bol sice disciplindrne 2-krat
odmeneny a disciplindrne potrestany nebol, avSak hodnoteny je so zaverom, Ze si nevytvoril podmienky
k preradeniu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, ako to



vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce, Ze u odsudeného je aktualna resocializadna prognéza
menej priazniva vzhladom na aktivitu odsudeného pri plneni programu zaobchadzania, ktora nedosahuje
poZadovanu uroveri vo vSetkych oblastiach, riziko socialneho zlyhania ktoré je stredné s poukazom na
opakované pachanie roznej trestnej &innosti a nizku vzdelanostnu Uroven. Sud zarover poukazuje na
skuto€nost, Ze v osobe odsudeného ide o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopustil zlo€inu
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, ¢o poukazuje na nekriticky postoj odsudeného k
pachanej trestnej Cinnosti, z &oho vyplyva zaver, Ze odsudeny si zatial nevytvoril dostatoéné podmienky
pre preradenie do nizSieho stupria strazenia.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné nadalej
pbsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia, a preto sud jeho ziadost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 1Nt 5/2014.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava

vopred vyslovne vzdali.



