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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obv. U. R. na
verejnom zasadnuti konanom dna 20. marca 2014 takto

rozhodol:

obv. U. R., nar. XX.XX.XXXX/XXXX v Lounoch, CR, trvale bytom Bratislava,
I. XX,

sa uznava za vinné ho,

zZe

diia 20.09.2013 v Case asi o 14.00 h si kupil zatavenu injekénu striekacku s obsahom pervitinu,
ktord mal u seba az do 03,50 h dha 21.09.2013,kedy bol predvedeny na Obvodné oddelenie
PZ Dubravka, kde striekacku vydal policii, pri€om naslednym skimanim jej obsahu Kriminalisticko-
expertizny ustav PPZ Bratislava zistil, ze ide o biely kryStalicky material s hmotnostou 224 mg,
s priemernou koncentraciou 63,6% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 142 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré predstavuje 4 az 14 obvykle jednorazovych davok drogy,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢imspachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 42 ods. 1, § 41
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skusobnu dobu podmieneéného odsudenia
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, &.k.
2T/143/2013, zo dha 27.01.2014, pravoplatny v ten isty den, v €asti vyroku o treste ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia nafi nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal na Okresny sud Bratislava IV dia 19.02.2014 pod Cislom
2 Pv 535/13 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 18.02.2014 medzi
prokuratorom a obvinenym U. R..

Sud po preskumani dohody spisového materialu dorucil navrh dohody procesnym stranam a nariadil
Vo veci verejné zasadnutie.

Obvineny U. R. na navrh prokuratora suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in ulozil suhrnny
podmieneény trest vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Na verejnom zasadnuti obvineny po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava

na verejny sudny proces, odpovedal : ano

¢/ rozumie, C&o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano
d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal : ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine

a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in, odpovedal: ano

i/ sihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu

trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano

j/ si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie, odpovedal: ano.

Nakolko uzavreta dohoda nie je zrejme neprimerana, ani ju sud nepovaZzuje za nespravodlivy, sud navrh

dohody schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako bol uvedeny v podanej dohode a ako je to uvedené o
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, a ods. 2 Tr. por.



