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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelky EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpenej Advokéatskou
kancelariou Toma$ Kus$nir, s.r.o., so sidlom ako navrhovatelka, ICO: 36 613 843, proti odporkyni
T. J,, nar. XX. X. XXXX, bytom P. XXX, P., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo J., J.. U. XXX/XX, v konani o zaplatenie
524,45 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu v Ziline, &.k.
2C/104/2012-104 zo dia 12. 9. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatelku uhradit vedlajsiemu ucastnikovi
trovy prvostupfiového konania meni tak, Zze vedlajSiemu Uu¢astnikovi nahradu trov prvostupriového
konania nepriznava.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala vogi
odporkyni uhradenia pohfadavky vo vyske 524,45 Eur s prisluSenstvom.

Pri rozhodovani vo veci prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania zo strany vedlajSieho u&astnika
na strane odporkyne, neprihliadol na uznanie zavazku zo strany odporkyne, ku ktorému malo déjst
na zaklade dohody zo dna 5. 6. 2010, lebo sa jednalo o formularovd dohodu, ktoru pripravil veritef
pre diznika a diznik prakticky nemal Ziadnym spdsobom mozZnost ovplyvnit' jej obsah. Prehlasenie
diznika o vedomosti premi¢ania dlhu je skryté do dohody o splatkach v bode 3, pric¢om by malo byt
suCastou uznania zavazku v bode 2 dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach.
Takéto znenie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatefkou bol vyuzity omyl v snahe dosiahnut’ uznanie premi€aného
zavazku spotrebitefom. Iniciativa uzavriet takuto dohodu nikdy nevychadzala od spotrebitela a okolnosti,
za ktorych navrhovatelka uzatvarala so spotrebitefmi formularové dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach, je potrebné povaZzovat za nekaltu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma
podla zakona o ochrane spotrebitela. Prvostupriovy sid tu poukazal i na su€asnu judikaturu sudov
Slovenskej republiky.



Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v celkovej vy8ke 161,04 Eur, odporkyni
nahradu trov prvostupriového konania nepriznal, lebo si Ziadne trovy neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v zédkonom
stanovenej lehote, navrhovatelka. Ziadala rozsudok prvostupriového sudu zmenit, jej navrhu v celom
rozsahu vyhoviet, dovodiac tym, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil vec. Plynutie
premliacej doby podfa jej nazoru bolo potrebné posudzovat podla Obchodného zakonnika, priCom
Stvorro&na preml€acia doba zacala plynut diha 30. 5. 2008 a uplynula az 30. 5. 2012, pri€om navrh bol
podany 1. 3. 2012. Nespravne pravne posudil sud i nahradu trov prvostupriového konania, ked priznal
vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu aj napriek tomu, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
spotrebitelovi kvalifikovanu ochranu na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut
spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne a personalne vybavené.
Trovy pravneho zastupenia v takomto pripade su preto neucelne vynaloZzenymi trovami, pri€om poukéazal
taktiez na judikaturu sudov Slovenskej republiky.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok prvostupriového sidu ako vecne spravny potvrdit.
Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je jednoznacne zmluvou obgianskopravnou, lebo vykazuje vSetky
znaky typovej zmluvy podfa zakona o ochrane spotrebitela, a preto je potrebné aplikovat vSetky rezimy a
opatrenia, ktoré su uréené na ochranu spotrebitela, ktorym odporkyra bez pochyby je a ktoré platia bez
ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy. V tomto smere taktiez poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky. Prvostupriovy sud podfa jeho nazoru spravne vyhodnotil i skutoénosti
tykajlce sa uznania zavézku, a tym i prediZzenia premléacej doby. Vedlaj$i G&astnik ma taktieZ pravo na
zastupcu z rovnakych dévodov, z akych ho mai navrhovatelka a je preto absurdné, ak navrhovatelka ako
ucastnik konania je zastupena advokatom a upiera pravo na zastupenie advokatom inému uc¢astnikovi.
Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno dovodit i z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podlia
ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Aj vedfajSi uc¢astnik
ako obcgianske zdruzenie zlozené z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbosledne presadzovat a
chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, ma pravo vystupovat proti dodavatelom
na zaklade principu rovnosti zbrani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym navrh
navrhovatelky zamietol, ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial' iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skutoCnosti a pravne posudenie veci v
zamietavajucej €asti, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo
strany navrhovatelky v priebehu odvolacieho konania neboli tvrdené také skutoénosti, s ktorymi by sa
nevyporiadal prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Otazka posudzovania vztahu medzi u€astnikmi bola vyrieSena vo viacerych rozhodnutiach odvolacich
sudov, na ¢o spravne poukazal prvostupriovy sud a napokon i zastupca vedlajSieho u€astnika. Zmluva
uzatvorend medzi u€astnikmi vykazuje znaky typovej zmluvy podla zdkona o ochrane spotrebitefla, a
preto i prvostuprfiovy sud spravne pri posudzovani plynutia preml€¢acej doby vychadzal z prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

K pochybeniu zo strany prvostupriového sudu ale doslo podfa nazoru odvolacieho sudu pri rozhodovani
o nahrade trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, a preto odvolaci sud
v tejto Casti napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze vedfajSiemu
ucastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

Zakonna uprava v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje pravnickej osobe, ktorej predmetom ginnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, zu€astnit sa konania popri navrhovatelovi alebo odporcovi.
Jedna sa tu o Specialne ustanovenie, ktoré umozriuje pravnickej osobe zuc€astnit’ sa konania bez toho,
aby preukazovala pravny zaujem na veci, tak ako je to v pripade vedlajSieho u€astnika podla odseku
1 citovaného zékonného ustanovenia. U&elom v takomto pripade je poskytnutie kvalifikovanej ochrany
spotrebitelovi ako slabSej procesnej strane, priCom sa tu predpoklada, Ze takato pravnicka osoba je sama



z podstaty svojej existencie schopna poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. MoZno sa sice stotoznit' s nazorom, Ze i vedlajSi u€astnik ma pravo ako kazdy u€astnik konania
zvolit' si zastupcu z radov advokatov, ale v situacii, kedy (tak ako je to uz vySSie uvedené) ma sam
z0 svojej podstaty byt schopny poskytnat pomoc inému u€astnikovi v konani, nemozno potom od
neuspesného ucastnika spravodlivo vyZadovat, aby takto vzniknuté trovy hradil. Jedna sa tu podla
nazoru odvolacieho sudu o neucéelne vynalozené trovy (pravnicka osoba v tomto pripade nezastupuje
ucastnika, ale kona vo svojom mene), a preto tak ako je uz vysSie uvedené, odvolaci sud napadnuty
rozsudok v tejto €asti zmenil a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s
pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov odvolacieho konania
s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu jednotlivych u€astnikov v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



