Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/410/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113234576

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2014:2113234576.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Q. C., narodeny XX. XX.XXXX, W. XX, proti odporkyni:
P. O., narodena XX.X.XXXX, O. A. T. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Milo§ Chrenko, Hlavna 23,
Trnava, o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava spisova znacka 8C/104/2012, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
8C/104/2012.

Sud zamieta navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/104/2012-37
zo dna 14.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/307/2013-73 zo dfa
13.11.2013.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 238,23 € k rukam
pravneho zastupcu odporkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfa 17.12.2013 doméhal obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Trnava spisova znacka 8C/104/2012. Svoj navrh odévodnil tym, Zze sud I. aj
Il. stupria nevykonal navrhovatelom navrhované dékazy a to vysluchom svedkyne T. W., D. F., dopytom
na Orange Slovensko a.s., ¢i mala odporkyna dlhy voci tejto spolo¢nosti v rozhodnom obdobi, dopyt na
cestovnu kancelariu, ktord zabezpec€ovala dovolenku pre odporkyfiu v rozhodnom obdobi, elektronickou
koreSpondenciou od odporkyne cestou SMS sprav, ktoré su zalozené v sudnom spise. Obnovy konania
sa domaha podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”).
Zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku.

Odporkyfa navrhla zamietnut navrh navrhovatela na obnovu konania, nakolko je nedévodny a nema
oporu v zakone. VSetky navrhovatefom uvadzané dékazy boli oznagené uz v pdvodnom konani, a bolo
ich mozné aj vykonat, €ast bola aj vykonana, ¢ast sud zamietol. Od vykonania ¢asti dékazov v konani
sam navrhovatel upustil. Navrhovatel podla obsahu navrhu skor polemizuje so zisteniami sudov, ktoré
z vykonanych dbkazov vyvodzuju.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu
8C/104/2012, najma podani navrhovatela z ¢l. 22, 24-28, 45, 58 ako aj obsahom zapisnic z ¢l. 17, 29,
32 a 34, vysluchom ucastnikov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Vo veci tunajSieho sudu sp. znacka 8C/104/2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.427,34 €z



dfia 14.5.2013. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €.k. 24Co0/307/2013-73 zo dha 13.11.2013 rozhodujuc
0 odvolani navrhovatela potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia. Rozsudok odvolacieho
sudu prevzal navrhovatel diia 2.12.2013. Navrh na obnovu konania navrhovatel podal na sude dna
17.12.2013.

V konani 8C/104/2012 navrhovatel podanim zo dfa 20.11.2012 a doru€enym sudu dna 26.11.2012
navrhol vykonat nasledovné dékazy okrem iného i vysluch svedkyne T. W., D. F., Orange Slovensko a.s
a cestovnu kancelariu, ktora zabezpecovala dovolenku pre odporkyfu v rozhodnom obdobi. Podanim
zo dna 17.1.2013 a v rovnaky den navrhol doplnit dokazovanie elektronickou koreSpondenciou od
odporkyne a to prilozenymi SMS spravami.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v konani neboli vykonané nim navrhnuté dbdkazy, pripadne
neboli spravne vyhodnotené, ¢o sa dozvedel az do doru¢enych rozsudkov.

Odporkyna trvala na zamietnuti navrhu, poprela pézi¢ky od odporcu.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych
spoloCenstiev.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

V konani o povolenie obnovy konania sud rieSi len otazky procesnej povahy. Preto sa sud pri rozhodovani
o povoleni obnovy konania zaoberal otdzkou, ¢i su splnené procesné podmienky pre konanie o povoleni
obnovy v tom, &i navrh bol podany v€as (§ 230 ods. 1 O.s.p.) a zistil, ze navrh bol podany v zakonnej
lehote, nejde o navrh nepripustny alebo oneskoreny, na zdklade ¢oho vo veci nariadil pojednavanie.

Zakladnym procesnym predpokladom pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.
je, aby sa jednalo o nové skuto&nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré v dobe pévodného rozhodovania
sudu a to do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia a tieZ odvolacieho sudu uz existovali, avdak
u€astnik nemohol navrhndt ich vykonanie bez svojej viny a tiez nové skuto€nosti a dokazy, ktoré az teraz
mozno vykonat, ked nemohli byt vykonané v povodnom konani, hoci ich vykonanie u€astnik navrhol,



ale ich vykonaniu branila nejaka objektivna prekazka spoc€ivajuca v nemoznosti vykonania dokazu na
strane sudu, alebo nemoznosti predloZenia dokazu u€astnikom konania (napr. strata listiny, nezvestnost
svedka ...). Uplatneny dévod obnovy konania ma mat za nasledok priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V
Ziadnom pripade nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom, napr. zdévodu Ze u€astnik
takyto dékaz nenavrhol alebo sud takyto dékaz nevykonal, pretoZe ho povazoval za nadbyto¢ny alebo
nerozhodny (R 19/1975). Spbsobilym dévodom obnovy konania je novy listinny dokaz, ktory nemohol
uCastnik bez svojej viny pouzit v pédvodnom obc&ianskom sudnom konani, ak nim mozno preukazat
skuto€nost, ktora mdze pre u€astnika privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci (R 26/2002). Z inych
dovodov, ako su uvedené v § 228 ods. 1 O.s.p., obnova konania pripustna nie je.

Navrhovatel uviedol, Ze vSetky dékazy navrhol vykonat uz v povodnom konani pred okresnym sudom.
Nenavrhol vykonanie novych dbkazov, len poukazal na skuto¢nost, ze sudy v konani nevykonali nim
navrhnuté dokazy a dékazy, ktoré vykonal nespravne vyhodnotil.

Podstatu obnovy teda jednoznacne nevidel v novej skuto€nosti, rozhodnuti a dékaze, alebo v dbkaze,
ktory sa nemohol vykonat v pévodnom konani ale v tom, ¢o nemozno podriadit pod ustanovenie § 228
ods. 1 O.s.p.. Ani vecnu nespravnost rozsudku sudu, na ktord navrhovatel poukazuje, Obc¢iansky sudny
poriadok v Ziadnom z jeho ustanoveni neoznacuje za dévod zakladajuci procesnu pripustnost obnovy
konania. Navrhovatel neosvedcil naplnenie Ziadnej z podmienok podfla § 228 ods. 1 O.s.p., preto sud
dospel k zaveru, Ze obnovu konania je nepripustna a navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a plne uspesnej odporkyni priznal
nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci dna
31.1.2014, vyjadrenie sa k navrhu zo diha 10.2.2014 a u&ast na pojednavani dna 20.3.2014) v uplatnenej
vySke 71,37 € a 3x pausalna nahrada vo vySke 8,04 €, spolu 238,23 €. O trovach pravneho zastupenia
sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb. Nahradu trov konania sud zaviazal navrhovatela
zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam pravneho zastupcu odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



