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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Ivety
Martinakovej a JUDr. Alice Benovej v pravnej veci zalobcu O. C. Q., a.s. so sidlom X., K. XXXX/XXX,
ICO: XX XXX XXX proti zalovanému E. K., bytom Z. L., Q. L. O. XX/X, za G¢asti vedlajsieho Gastnika na
strane Zalovaného Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov T., ICO: XXX XX XXX, so sidlom
X. XX, Q., zastupeného JUDr. P. A., advokatom so sidlom Z.. P. T. 1, C. U., o zaplatenie 682,37 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 26. juna 2012 ¢.
k. 17C/17/2012-43 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlcej Casti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalobcovi a vedlaj$iemu Géastnikovi nep riznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 478,64 eur
s 8,39% urokom roc¢ne od 26.08.2009 do zaplatenia, a to 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvysujucej asti Zalobu zamietol. Ziadnemu z Ggastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca uplatfoval svoj narok na zéklade neplnenia podmienok
pravneho vztahu zmluvy o Uvere. Jeho podstatou je zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej
sumy (limitu) v prospech diznika a na jeho poziadanie. Zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky. Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze
medzi zalobcom (ako veritefom) a Zalovanym (ako diznikom) vznikol dvojstranny zavazkovo-pravny
vztah, podla ktorého zalobcovi vznikla povinnost poskytnut zalovanému uver a zalovanému povinnost
vratit ho podla dohodnutych podmienok uvedenych v Gverovej zmluve. Zalovany akceptoval jednotlivé
ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto ma povinnost vratit pozi¢ané finanéné prostriedky
tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal. Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym dria 02.08.2008
v danej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze jej obsah zalovany nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlaeny. Dodavatefom v tomto pripade
bol zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatel'ska Cinnost. Spotrebitefom je
Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval ziadnu obchodnu alebo ini obdobnu &innost.
Vzhlfadom na ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika bolo povinnostou sudu zistovat,
¢i zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi dfia 27.3.2008 neobsahovala neprijatelné podmienky,
¢i neodporuje niektorymi dojednaniami dobrym mravom a nespdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov. V konkrétnom pripade zalobca ako dodavatel zmluvné podmienky Uveru so
zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, nemali teda charakter individualne dojednanych
podmienok. Zmluva bola na predtlatenom formulari. Podla nazoru sidu niektoré Casti tejto zmluvy su
svojim obsahom koncipované tak, ze pdsobia jednostranne v neprospech zalovaného ako spotrebitela,
a to predovsetkym v Casti roCnej Urokovej sadzby 37,04%, ako aj celkovych nakladov spotrebitela (6.017
Sk). lde o neprimerane vysoké uroky, ktoré zalobca od zalovaného pozadoval za poskytnuty Uver , ako



aj neprimerane vysokeé naklady za dohodnuty uver. Takéto podmienky sud preto povazoval vzmysle §
52 a nasl. Ob&. zakonnika za neprijatelné a teda za neplatné. Z vykonaného dokazovania v predmetnej
veci mal teda sud zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti spotrebny
Gver na nakup tovaru vo vyske 19.000 Sk. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu zaplatil z neho 6.000
Sk na jeho zagiatku. Zalovany ostal dizny Zalobcovi na Gverovej istine zo zmluvy, ktoré je predmetom
sporu, a to sumu 13.999 Sk- 464,68 Eur. K tejto nezaplatenej Ciastke sud pripoc€ital zmluvnu pokutu
vo vy8ke 14,64 eur (ktoru povazoval za primerané zostatku nesplatene;j istiny). Preto sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit 478,64 eur, nakolko mal za to, Ze z neplatnej zmluvnej podmienky
nemohlo vzniknut Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Preto sud Zalobu v ¢asti
tykajucej sa dohodnutych urokov a sankcii vyplyvajucich z neplatnych zmluvnych podmienok zamietol,
bez toho, Zeby pouzil modera¢né pravo, nakolko podla nazoru sudu neplatnd zmluvni podmienku
nie je mozné zniZzovat. KedZe sa Zalovany s plnenim svojho dlhu v jednotlivych splatkach dostala
do omes8kania, ma Zalobca narok na urok z ome$kania, pretoze podla § 559 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v€as. V €ase vzniku omeskania Zalovaného, to znamena v dni
nasledujucom po datume splatnosti celého tveru, bola vySka urokov z omeskania 9%, pretoze zakladna
urokova sadzba bola v tom &ase 1%. Zalobca v8ak pozadoval arok 0,023 % denne, ¢o predstavuje
ro¢ne 8,39%. Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet
konania po skutkovej i pravnej stranke. Z viazanosti sudu Zalobnym petitom je zrejmé, Ze sud nembze
prekroCit navrhy uc€astnikov a prisudit’ viac, neZ sa domahaju. Kedze sud nemohol prekro€it navrh
ohladne uplatnenych urokov, priznal ich do uplatnenej vy3ky, a to 8,39% ro¢ne. O nahrade trov konania
rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani iba Ciasto&ny uspech
(rovnako ako Zalovany) rozhodol sud o trovach konania tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z nich.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho €asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySujucej €asti zamietnuta, podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze zmluva o
Uvere uzavreta dna 27.03.2008 medzi nim a zalovanym obsahuje v neprijatelné podmienky, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukazal na skuto€nost,
ze predmetom plnenia z Uverovej zmluvy je penazna suma predstavujuca vysku poskytnutého uveru
a vy$ka Urokov je povaZovana za cenu plnenia. Zalobca svoje tvrdenie odvodil z definicie zmluvy o
uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 1, § 2 pism. b/ Zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nepochybne vyplyva, ze vySka urokov v danom zmluvnom
vztahu povazuje za cenu plnenia. Na zaklade uvedeného zastaval nazor, Zze vySku urokov, ktora je
cenou plnenia, nie je moZné povazovat za neprijatelni podmienku. Zalobca predlozil stdu vypodet
vySKy urokov pozadovanych v zmysle napadnutej Uverovej zmluvy od zalovaného a zaroven vypocet
vySKky urokov so znizenou urokovou sadzbou podla NBS v Case uzatvorenia tejto zmluvy t. j. 13,75%.
Z uvedeného vypoctu a zo vSetkych skutoCnosti je zrejmé, Ze predmetna Uverova zmluva nebola ani v
rozpore so zakonom, ani zakon neobchadzala, preto mal za to, Ze konstatovanie sudu prvého stupna
uvedené v napadnutom rozsudku je neopodstatnené. Tiez poukazal na vyjadrenie Generalnej advokatky
Verice Trstenjak pri rozhodovani Sudneho dvora EU (C-453/10), ktora za najddlezitej$iu ast pri skimani
podmienok Uverovej zmluvy uviedla déraz na zodpovednost spotrebitela, ktory si ma pred uzavretim
zmluvy zvazit jej obsah a nespoliehat sa len na ochrannu ruku Statu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze jeho zalobe v €asti zmluvnych urokov vyhovie.

Zalovany a vedlaj$i Gi¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskiumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v
napadnutom rozsahu (vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti o zaplatenie zmluvnych urokov
zamietnuty, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

Odvolaci sud preskumal namietky zalobcu, ktoré boli v odvolani vznesené a v celom rozsahu sa
stotozhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupna v danej veci. Z daného titulu si osvojil
aj dévody rozsudku v napadnutej Casti, na ktoré poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalobcu dodava nasledovné:



Zalobca vo svojom odvolani vyslovne uplatfiuje dévod odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. z
dovodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani
uvadza odlisSné zavery nez sud prvého stupna tykajuce sa neprimerane vysokych zmluvnych urokov.

Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 3803193241 uzavreti medzi i¢astnikmi konania spravne sud prvého
stupfia posudil ako spotrebitelski zmluvu podla zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Sud prvého stupha spravne v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zédkonnika potom skumal, ¢i dana
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje neprijatelné podmienky a neodporuje dobrym mravom a
nespdsobuje tak nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov. V danom pripade ako vyplyva zo
zmluvy o Uvere Zalobca ako dodavatel zmluvné podmienky Uveru so Zalovanym nevyjednaval, nemaju
teda charakter individualnych zmluvnych podmienok (zmluva je uzavreta na predtlatenom formulari).

Odvolaci sud sa stotozfiuje s konstatovanim sudu prvého stupna, v ramci ktorého sa zaoberal irokovou
sadzbou z Uveru, ktora je neprimerane vysoka a odporuje dobrym mravom, nakolko predstavuje rocny
urok 37,07% pri vySke uveru 464,68 eur, ¢o takmer 3-nasobne prevysSuje priemernd mieru urokov
obdobnych spotrebitelskych Gverov poskytnutych v danom &ase pefiaznymi ustavmi (13,75% rocne).
Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznuje, ze zmluvné uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju studnej kontrole vo svetle inperativu dobrych mravov (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Aj podla
nazoru odvolacieho sudu zmluvné uroky za poskytnuty Gver v dojednanej zmluve o spotrebitelskom
Uvere su neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako neprimerané boli aj vysoké naklady
za dohodnuty uver (199,72 eur). Takéto dohodnuté podmienky sud prvého stupria spravne povazoval
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika za neprijatelné a teda za neplatné. Z neplatnej
zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plinit.
Sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked zalobu v Casti tykajucej sa dohodnutych Urokov a
sankcii vyplyvajucich z neplatnych zmluvnych podmienok zamietol bez toho, Ze by pouzil moderacné
pravo, nakolko aj podla nazoru odvolacieho sudu, neplatni zmluvnu podmienku nie je mozné znizovat.
Obdobny pravny zaver vyslovil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/26/2011, v
ktorom uviedol, Ze pokial ide o neplatnost’ Urokov v celom rozsahu ,nie je ich mozné modifikovat. Pokial
preto sud prvého stupfia zamietol zalobu vo zvySujucej Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia
zmluvnych urokov, bolo jeho rozhodnutie v tejto Casti spravne.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania
ako vecne spravny podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalovanému a vedlaj$iemu Gd&astnikovi podla § 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovany a ani vedfajSi u€astnik si nahradu trov konania
neuplatnili, preto im trovy neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



