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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a ¢leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: S. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G., N. XXX/X, o zaplatenie 2.185,62 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 16. oktébra 2013 €. k. 6C/60/2012-117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti, ako aj v ¢asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 61,90 eura, vo zvySku, ¢o do zmluvného uroku, navrh zamietol, konanie, ¢o
do zmluvnej pokuty vo vyske 44,10 eura, zastavil a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu Topol€any Cast sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 51,37 eura, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ako aj odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vysSke 50,94 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 2 pism. a),b),§3 ods. 1,2,§4 ods. 1, 2, 3, 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods.
2, § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1, 2, €l. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €.
93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj vykonanym dokazovanim a zistil, Zze navrhovatel na pojednavani,
¢o do zmluvnej pokuty uplatnenej vo vySke 44,10 eura, zobral navrh spat a konanie ziadal zastavit.
Odporca suhlasil s Ciastocnym spatvzatim navrhu, a preto sud prvého stupna podla § 96 ods. 1, 3
OSP konanie, ¢o do sumy 44,10 eura zastavil. Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvného Uroku vo vyske 824,98 eura, vychadzajuc
pritom z Hlavy 9 § 2 uverovych podmienok, v ktorom je uvedena vySka zmluvného uroku 0,08 % z
diznej Ciastky za kazdy zaCaty de” omeskania nie je dévodny a to pre rozpor s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak je pravny ukon neplatny.
Dochadza k tomu, ked dohodnuté uroky presiahnu obvykli mieru Urokov poskytovanu bankami v
Case, kedy bola zmluva uzavreta. Uvedené bolo treba zvlast posudzovat pri spotrebitelskych Gveroch,
ked prevazne spotrebitel bol odkazany na poskytnutie Uveru, vzhladom na jeho nepriaznivu finanénu
situaciu. Zmluvy boli predkladané formularovo pripravené, ktorych obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit.
V Case uzatvorenia zmluvy bola vyska obvyklej miery Urokov poskytovanych bankami pri strednodobych
uveroch 13,11 % ro¢ne, pri dlhodobych Gveroch 7,91 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 0,08 % denne



predstavovala 29,20 % ro&ne, o bolo potrebné povaZovat za neprimerane vysoké uroky v rozpore
s dobrymi mravmi, a pokial doSlo k dohodnutiu uroku v takejto vySke, pre rozpor s dobrymi mravmi
nebolo mozné uplatneny zmluvny urok navrhovatelovi priznat, a preto bol v tejto €asti navrh zamietnuty.
Vzhladom na uvedenu neplatnost pravneho ukonu nebolo mozné prihliadat’ ani na suhlasné stanovisko
odporcu k Ciasto¢nej uhrade, ktoré suhlasné stanovisko zohladnil pri priznani navrhovatelovi poplatku
za vyber z bankomatu vo vySke 32,06 eura a mesacného poplatku za vedenie uctu vo vyske 29,84
eura, ¢o spolu predstavovalo sumu 61,90 eura. Preto sud v tejto ¢asti navrhu navrhovatela vyhovel a
zaviazal odporcu k uhrade tychto sum, ako aj zaviazal navrhovatela na doplatenie sudneho poplatku
za odvolanie vo vyske 51,37 eura a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Vzhladom
na Ciasto¢ny uspech navrhovatela v konani priznal mu pomernu €ast nahrady trov konania, nakolko
jeho uspesnost z uplatnenej sumy 2.185,62 eura bola spolu vo vySke 1.275,28 eura, t.j. 58,35
% a uspesnost odporcu, teda neuspeSnost navrhovatela bola 41,65 %, takze navrhovatelovi patrila
nahrada trov konania v pomernej Casti a to v ¢asti 16,70 % (58,35-41,65). Trovy konania navrhovatela
predstavovali sumy za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 131 eur, za odvolanie vo vySke 58 eur
a za podanie dovolania vo vyske 116 eur, spolu 305 eur, z €oho 16,70 % predstavovalo sumu 50,94 eura.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajlcej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
nesuhlasiac s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Zze dohodnuty zmluvny drok je v rozpore s
dobrymi mravmi. V prvom rade poukazal na skuto€nost, ze zmluvny Urok vo vySke 824,98 eura nebol
voCi odporcovi uplatneny na zaklade hlavy 9 ods. 2 Uverovych podmienok. Rovnako tak nepoprel
skuto€nost, ze vySka RPMN nebola v Uverovej zmluve uvedena, avSak zdbraznil, Ze zakon ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 pri revolvingovych Gveroch pocita
s nemoznostou urcit ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Zastal nazor, ze podstatnym determinantom
v existujucom zavazkovom vztahu je ta skutoCnost, Ze Uvery poskytované bankami a nebankovymi
subjektmi nemozno porovnavat hned z niekolkych dévodov. Za prvy dovod oznadil skutonost, ze
dojednany urok za poskytnutie Uveru predstavuje jednak odmenu veritela za poskytnutie Gveru, ako
aj krytie rizika veritela v suvislosti s poskytnutim Uveru a v neposlednom rade zohladnuje aj naklady
spojené so ziskavanim zdrojov financovania Uverov. Pre porovnanie urokovych sadzieb poskytovanych
nebankovymi subjektmi a bankami by potom bolo potrebné v zaujme spravodlivosti porovnat rozdiel
urokovej miery medzi urokovou mierou, za ktoru su poskytnuté Uvery bankam a urokovou mierou,
za ktoru nasledne poskytuju Gvery banky a tym rozdielom, ktory je medzi Urokovymi sadzbami
poskytovanymi bankami nebankovym subjektom a Grokovou mierou, za ktord nasledne nebankové
subjekty poskytuju Uvery svojim klientom. S poukazom na uvedené, ako aj legislativu Slovenskej
republiky mal za to, ze na zaklade uvedeného sud prvého stupria mal vySku odplaty dojednanej za
poskytnuty Gver, posudzovat nie len porovnavanim s vySkou urokovej sadzby bank, ale aj s vySkou
urokovej sadzby bank obvykle pozadovanou na finanénom trhu. Tymto spésobom poukazal na Statistické
Udaje tykajuce sa priemernej urokovej miery zverejnenej na stranke Ministerstva financii Slovenske;j
republiky v zmysle Nariadenia vlady SR, ktorym sa stanovuje maximalna vyska odplaty, ktord nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru. Podla zverejnenej Statistiky priemernej trokove;j
miery pre kreditné karty bolo nepochybné, Ze odplata vyjadrena urokovou mierou vo vyske 26,52% p.
a. sa ani z daleka nepriblizovala k povolenej hornej hranici odplaty stanovenej vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom. Naviac vytkol, Zze sud prvého stupna v odévodneni neuviedol, na zaklade akych
hodnovernych Udajov dospel k zaveru, ze vySka obvyklej miery urokov poskytovanych bankami pri
strednodobych uveroch bola 13,11% rocne, pri dlhodobych uveroch 7,91% roCne. Nasledne vyjadril
presvedcenie, Ze konajuci sud nespravne posudil typ poskytnutého Uveru a porovnaval urokovu mieru
klasickych spotrebitelskych uverov, pricom opomenul skutoénost, ze navrhovatel poskytol odporcovi
uver formou kreditnej karty a pri takomto druhu Gveru maju banky ovela vy$Siu roénu urokovu mieru.
Zastal tiez nazor, ze pri Uverovych kartach poskytovanych nebankovymi subjektmi je pripustné, ze vySka
odplaty je mierne vysSia ako pri bankovych subjektoch, pretoZze nebankovy subjekt ma ovela vysSie
naklady ako banka s takymto Uverom, a preto by malo byt minimalne tolerované, ze vySka odplaty je
zvySena o vysSku urokovej miery, za ktoru si nebankové subjekty poziciavaju finanéné prostriedky od
bank. Vzhladom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze
navrhovatelovi prizna zmluvny urok 824,98 eura, pripadne zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie a priznal nahradu trov konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP s
verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3
OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatocne zistil skutkovy stav veci,
ako aj rozhodnutie spravne oddvodnil, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti, ako aj v Casti nahrady trov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

V prejednavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.243,38
eura, zmluvného uroku vo vySke 824,98 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 32,06 eura,
zmluvnej pokuty vo vysSke 44,10 eura, sankéného uroku vo vySke 11,26 eura, mesacného poplatku
za vedenie uctu vo vysSke 29,84 eura, Uroku z omesSkania vo vySke 0,024% denne z Ciastky 824,98
eura odo dna 08. 10. 2009 az do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfa
01. 12. 2001 uzatvoril navrhovatel s odporcom uverovd zmluvu 5110111476, predmetom ktorej bolo
poskytnutie revolvingového Uveru s iverovym ramcom vo vySke 2.323,57 eura. V sulade s Uverovymi
podmienkami bol odporcovi poskytnuty uver k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a
odporca bol opravneny Cerpat Uver prostrednictvom Gverovej karty. Navrhovatel a odporca sa dohodli na
vrateni poskytnutého Uveru spolu s dohodnutym urokom, v pravidelnych mesacénych splatkach. Nakolko
odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel mu dfia 22. 09. 2009 zaslal vyzvu k
splateniu celého dlhu vo vySke 2.442,18 eura, z ktorej odporca uhradil len 256,56 eura. Spolu s navrhom
predlozil aj uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty
YES, uzatvorenej diia 01. 12. 2001, z ktorej vyplyva, ze odporca si vybral revolvingovy Uver variant D s
mesacnou splatkou vo vyske 1.200,- Sk a s Uverovym ramcom vo vyske 30.000,- Sk.

Sud prvého stupfia vo veci najskér rozhodol rozsudkom zo dna 25. aprila 2012 ¢. k. 6C/60/2013-34
tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.213,38 eura s 8,76% Urokom z omeskania
ro¢ne od 08. 10. 2009 aZ do zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vy3ke 74,51
eura. Uvedené povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur a to vZdy do 20-teho dfia v
mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie. Okrem toho konanie, ¢o do sumy 41,26 eura, zastavil a to, ¢o do istiny vo
vy8ke 30 eur a ¢o do sankéného uroku 11,26 eura, a vo zvysSku navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku do zamietajucej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, av3ak
bez uvedenia ddvodov, v dbsledku ¢oho odvolaci sud uznesenim zo dfia 31. augusta 2012 ¢&. k.
9Co0/222/2012-55 odvolanie navrhovatela odmietol. Nasledne navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu
dovolanie. Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 26. februara 2013 sp. zn. 4Cdo
425/2012 vyhodnotil dovolanie za dévodné a uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2012 sp.
zn. 9Co 222/2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vo vyhovujucej a zastavujucej Casti z ddvodu absencie odvolania rozsudok sidu prvého stupfia zo dia
25. aprila 2012 ¢. k. 6C/60/2013-34 nadobudol pravoplatnost’ a predmetom odvolacieho konania zostala
zamietajuca Cast’ rozsudku sudu prvého stupnia, o ktorej odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dna 6.
juna 2013 ¢&. k. 9C0/119/2013-88 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Nésledne sud prvého stupfia o zamietajucej asti rozhodol napadnutym rozsudkom.

Z dévodu absencie odvolania vo vyhovujucej, v zastavujucej Casti a v Easti doplatenia sudneho poplatku
nadobudol rozsudok sudu prvého stupnia zo dfia 16. oktdbra 2013 &. k. 6C/60/2012-117 pravoplatnost
a predmetom predmetného odvolacieho konania zostala zamietajuca ¢ast napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna, ako aj na fiu nadvazujuci vyrok tykajuci sa trov konania.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahiffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zadkonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupiia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej zamietajucej Casti a konania, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a z dévodov odvolania, dospel k zaveru, Ze v danej veci niet sporu o tom, Ze
ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, €o nerozporoval ani navrhovatel, ktort u€astnici konania uzatvorili
dria 01. 12. 2001 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok. Bolo preto dévodné na tuto zmluvu
aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni u¢innom v €ase vzniku pravnych vztahov ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v
ustanoveni § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach tak, ako to spravne urobil i
sud prvého stuprfia. Sud prvého stupna okrem toho spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, pricom svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil, ako mu to uklada ustanovenie § 157 ods.
2 OSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupfia,
ako aj s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku a na tieto v celom rozsahu poukazuje ako na svoje
vlastné a z tychto dévodov ich uz znovu nebude opakovat.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v jeho zamietajucej €asti odvolaci sud uvadza, Ze
Obciansky zakonnika a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vy8ky je mozné pri
penaznej pdzitke dojednat’ uroky, z tejto skutoCnosti vS§ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov
z4visela len od dohody ucastnikov zmluvy, nakofko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi; spravidla ide o taku vySku urokov, ktora v &ase ich dojednania
Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej pbzicke alebo uvere, su
vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa, vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spologenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri
dojednavani urokov pri penaznej pbzicke alebo Uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situécii pre neho
nepriaznivej. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim

V prejednavanej veci odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupnia, zistil, ze urokova miera dohodnuta
medzi u€astnikmi konania v predmetnej spotrebitelskej zmluve prevySuje obvyklu urokovu mieru a z
tohto zistenia sud prvého stupnia spravne vyvodil pravny zaver o neplatnosti takéhoto dojednania pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Naviac, v ramci odvolacieho konania
nebolo mozné prihliadnut’ ani na namietky odvolatela, tykajuce sa skuto€nosti, ze zmluvny urok bol vo
vyske 2,21% p. m., t.j. 26,52% p. a. a jeho dojednanie vyplyvalo z Hlavy 6 § 9 Gverovych podmienok,



pretoZze ani tieto skutoCnosti nevyvratili skutoénost, Ze Urokova miera dohodnutd medzi u€astnikmi
konania prevySuje obvyklu urokovu mieru vo vaéSom rozsahu ako je pripustna miera atoi s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze i8lo o nebankovy subjekt.

Vzhladom na to, Zze sud prvého stupfia spravne ustalil, ze zmluvny urok je pre rozpor s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti, ako aj v Casti nahrady trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze
uspednému odporcovi v odvolacom konani ndhradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



