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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: Q. J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodicov - matka: B. J., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom V. C., ul. M. R. Z. XXXX/XX, t.€. bytom V. C., ul. G. XXXX/XX, zastupena Mgr. Romanom
Kobellom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja slobody 1899 a otec: B. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom V. C., t.&. bytom M. - Z., v konani dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom,
takto

rozhodol:

Sud navrhmatky zamieta.

Sud uklada maloletej a jej rodic":pm povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine v rozsahu
20 hodin.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 27.08.2013 matka Ziadala, aby sud rozhodol o zakaze styku
otca s maloletou Q. s odévodnenim, Ze maloleta sa s otcom sama nechce stretavat, doslo k radikalnej
zmene jej nazorov na otca a matka nechce dieta do stretnuti s otcom nutit'.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypoc&ul oboch rodi€ov maloletého dietata, maloletd
Q., kolizneho opatrovnika a precital k veci sa vztahujuce listinné dokazy, pric¢om zistil nasledovné
skutocnosti:

Matka na pojednavani uviedla, Ze navrhu na zakaz styku otca a mal. Q. nadalej trva a to z dévodov,
Ze dcéra sa s otcom nechce stretavat, o je sposobené tym, Ze jej niekolkokrat zabranil u€asti na
mimo3kolskych aktivitach. V juli 2013 sa stalo to, Ze dcéra mala ist na sutaz v karate mimo Dolny Kubin.
Termin pripadol na der, kedy mala byt s otcom, ale velmi chcela ist na tuto sutaz a chcela, aby ju
matka odviezla autom. Dcéra tiez suhlasila s tym, Ze by sa na sutaz priSiel pozriet otec, ale on ked
zistil, Ze tam ide matka, tak toto odmietol. Dal$ia vec sa stala tieZ v ¢ase, kedy mal mat dcéru a vtedy
bola sutaz v karate v Dolnom Kubine, pri¢om dieta sa na sutaz pripravovalo rok a vefmi tam chcela ist.
Otec jej zakazoval, ale nakoniec tam s dcérou i8li. Otec na miesto sutaze priSiel a dcéra sa ho bala,
takZe sa schovavala a upokojila sa, az ked odiSiel. Tretikrat to bolo na defi, kedy v MsKS v Dolnom
Kubine malo byt vystupenie deti ku Dfiu matiek, a toto vystupenie opat pripadlo na ¢as, kedy otec mal
byt s dcérou. On si po fiu priSiel, aj si ju k sebe zobral, matka ho prosila, aby dieta na dohodnuty &as
doviedol pred MsKS, pretoZe dieta bolo nau¢ené program, ktory mala predniest. On toto odmietol a v
Case vystupenia ju nechal zamknutu v aute. Z tohto dévodu kontakt s otcom maloletd odmieta. Otec sa



snazi s maloletou kontaktovat' aj na jej mobilny telefon, ale ked dcéra zisti, Ze jej vola otec, hovor poloZi a
nechce s nim komunikovat. Dcéra ma tiez problém s tym, Ze jej kamaratky pripominali otcovu minulost,
ale tiez aj s tym, Ze ked k nemu chodievala na navstevy, tak sa jej otec nevenoval. Len ju posadil k
televizoru a takto travili €as. TieZ bola svedkom toho, Ze so svojou byvalou druzkou na matku nadavali.
Od novembra 2013 uz nie je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, t.€. je nezamestnand, evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin. Jej prijem je okolo 340 EUR mesaéne. Z toho
200 EUR pobera vyzZivné na syna Y., 90 EUR vyZivné na Q. a okolo 46 EUR pobera pridavky na dve
deti. Byva v prenajatom byte s priatefom a detmi. Byt stoji okolo 300 EUR mesac¢ne a s platenim ako
aj s domacnostou jej pomaha priatel. Spodiatku trvala na tom, Ze sa dieta ma stretavat’ s otcom podla
rozhodnutia sudu. Ona sice stretnutia odmietala, ale vzdy ju presvedCila, az ked sa rozpravala s jej
psychologiCkou, ktora povedala, Ze nerobi dobre ked ju nati, s tym prestala a odvtedy sa stretnutia
nerealizuju.

Otec uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi a trva na tom, aby Uprava styku s maloletou prebiehala
podfa rozsudku 10P/25/2009. VZdy si vie zabezpedit svoje povinnosti tak, aby kazdy druhy vikend mohol
stravit' s dcérou. Sudu predlozil odpoved na vyzvu sudu v konani 8Em/2/2013 zo dria 04.11.2013, kde
sa vyjadroval ku styku s maloletou a naposledy boli dohodnuti s mal. Q., Ze 19.10.2013 péjdu spolu
na sutaz v karate v Trstenej. Napokon na tu sutaz neSiel, lebo sa tak s matkou maloletej dohodli, aby
nedochadzalo k napatiam. Dieta sa ho neboji, ked mala v oktébri narodeniny, jej do 3koly priniesol tortu
a bundu. Prijala to s radostou.

Maloleta Q. pred stidom uviedla, Ze chodi do 4. triedy ZS J. Matisku Dolny Kubin. Venuje sa karate,
chodieva na tréningy aj na sutaze. Spociatku po tom, ako sa rodicia rozisli sa s otcom stretavala, on ju
braval vaésinou k starej mame. Niekedy ju braval aj k jeho priatelke, kde boli eSte dalSie dve diev¢ata
A. a C.. Ku starej mame sa vzdy tesila, je tam dobre, ma tam aj sesternicu, s ktorou sa hra. U otcovej
priatelky tiez nebolo zle. S diev€atami sa hrali a otec a jeho priatelka boli v2zdy doma. VSetko je to preto,
Ze vzdy ked ju otec doniesol po stretnuti domov, tak sa s mamou hadali, nevie o ¢om, lebo pri tom
nebola. Tiez sa stalo, Ze mali mat' v kostole vystupenie cez vikend, bola to besiedka a bola naucena aj
basni¢ky na vystupenie, ale kedZe ten €as pripadol na vikend, kedy bola u otca, on nesuhlasil s tym,
aby na besiedku iSla, takZze tam neboli. Tiez sa stalo, Ze mala ist na preteky v karate do Trstenej. Mal
ju viest otec na aute, ale ked videl, Ze ide aj mama, tak povedal, Ze on nepdjde. Nikdy sa nestalo, Ze by
pocas stretavania s otcom on na riu kri¢al, alebo ju bil. Naposledy bola u neho este minuly rok asi mesiac
pred Vianocami a boli u starej mamy. S otcom si netelefonuju, ani mama jej ho nedava k telefonu. S
otcom sa nechce stretavat preto, Ze jej zakazal chodit na besiedky a Ze nemohla ist na sutaz v karate.
Nakoniec na tej sutazi bolaiba s mamou. Ked mala narodeniny, otec jej do Skoly doniesol tortu a bundu.
Na Vianoce daréek nedostala, teda nevedela, mamina jej ni¢ také nepovedala.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze t.€. ma za to, Ze nie je v zaujme mal. dietata prerusit’ stretdvanie s
otcom a preto navrhuje, aby stretavanie ostalo nezmenené v zmysle rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin ¢&.k. 10P/25/2009. Nakolko ale viazne komunikacia medzi rodi€mi a aj pre odmietavy postoj Q.
k stretavaniam sa s otcom, navrhuje, aby rodicia navstivili referat poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine za U&elom zlep$enia komunikacie medzi nimi.

Sud dale;j zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10C/230/2005-54 zo dria 25.04.2006 bolo manzelstvo
rodi€ov maloletej pravoplatne rozvedené, maloletd bola na €as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti jej matky a otec sa zaviazal v rodiCovskej dohode platit na vyZivu maloletej po 1.000 Sk
mesacne a zaroven sa rodi€ia dohodli o Uprave styku otca s maloletou za pritomnosti matky kazdu
nedelu v mesiaciv ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. Rozsudkom &.k. 10P/25/2009-96 zo dria 22.03.2010
doSlo k zmene uUpravy styku otca s maloletou, pri¢om sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bol rozSireny styk otca s maloletou v rozsahu kazdého parneho vikendu v sobotu od 08.30 hod. do 18.00
hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 16.00 hod., vZdy bez pritomnosti matky. Rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 8P/131/2010-290 zo dha 05.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' 23.02.2013 sud navrh matky na
zakaz styku otca s maloletou zamietol. Matka totozny navrh podala dia 27.08.2013, teda po pol roku od
posledného rozhodovania sudu, preto sud v konani skimal, ¢i doslo k zmene za obdobie od 23.02.2013
do 27.08.2013 a k datumu rozhodovania sudu, &i skutone dieta mé& odmietavy postoj k otcovi, Ci
sa s nim nechce stretavat a ¢o je ddvodom takéhoto jeho postoja. Samotnym vysluchom maloletej
na pojednavani sud zistil, Ze maloletd odmieta stretnutia s otcom, pretoze sa niekedy stalo, Ze sa
nemohla zuc€astnit’ volno€asovych aktivit a vystupovat na réznych besiedkach, lebo jej to otec nedovolil.



Nepotvrdila, Ze by jej otec ublizoval, alebo sa k nej nevhodne spraval, ako dalSi dovod neochoty na
stretavania s nim uviedla, Ze vzdy, ked ju otec priniesol zo stretnutia k matke, rodiia sa pohadali.
Sud vo veci nenariadoval znalecké dokazovanie s odévodnenim, Ze dieta je evidované v Sukromnom
centre $pecialno-pedagogického poradenstva v Dolnom Kubine od aprila 2012, pri€¢om k poslednému
psychologickému vySetreniu maloletej doslo vo februari 2014, pricom bolo zistené, Ze aktualne pre dieta
je najblizSou vztahovou osobou matka, ku ktorej maloletd prechovava intenzivny a blizky citovy vztah.
Vo vztahu k otcovi pocituje strach, nelasku, hnev a aZ prejavy nenavisti, z aktualnych negativnych
reakcii dietata na osobu otca realne nevyplyva, Ze by mu otec v minulosti zavazne psychicky, &i fyzicky
ublizoval. Skér nedostatocne reflektoval a malo bral do Uvahy jeho potreby, ktoré su primerané jeho veku.
Tento typ spravania u dietata je vyvolany viacerymi pri¢inami, vyraznu rolu pri jeho vytvarani a fixacii
zohrali opakované negativne zazitky, spojené s nereSpektovanim jeho zaujmovych potrieb, napr. potreby
jeho uc&asti na prefi délezitych udalostiach, na ktoré sa pripravovalo a teSilo. Tieto zazitky vyvolali pocity
frustracie, hnevu, straty dévery voci otcovi a boli spustatom vy3Sie uvedenych negativnych pocitov.
Psychologi¢ka doporucila, aby sa dieta s otcom stretavalo v prostredi, ktoré mu je blizke a postupne
s nim nadviaze kontakt a komunikaciu. Je nesporné, Ze prave spdsob komunikacie rodi¢ov maloletej u
tejto vzbudzuje pocity strachu, ktoré potvrdila aj vo svojom vysluchu, rodi¢ia maju medzi sebou dlhodobé
konflikty a hadky, nie su schopni ani sa zu&astnit podujatia, na ktorom dietatu zalezi, napr. preteky v
karate, kedy otec odmietol u€ast, hoci pdvodne s maloletou na preteky ist chcel, ked tam iSla aj matka.
Z pohladu sudu je ddlezité uviest, Ze nie je v zaujme maloletej stratit’ Uplne kontakt s otcom, je potrebné
hladat rieSenia, ktoré prispeju k zlepSeniu komunikacie medzi vietkymi €lenmi rodiny, preto sud rozhodol
o nariadeni vychovného opatrenia a to s poukazom na ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine (dalej
len ZoR). Sud ma za to, Ze poradenstvo na Specializovanom pracovisku, ktorého sa zuc€astnia rodicia,
aj maloleta naudi rodi¢ov spravnej komunikacii medzi sebou navzajom, reSpektu k potrebam maloletej
a zlepSi postoj maloletej k otcovi, ktory sa nauci reSpektovat potreby dietata primerané k jeho veku.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodiCov re$pektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s
rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni vychovného opatrenia tak, ze ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta,
nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na
to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné posobenie mal na vychovu dietata vplyv.
Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove dietata uplatiioval len pozitivnym spésobom a v intenciach § 30, ako aj &l. 29 Dohovoru
o pravach dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).



Podla ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecia, aby
dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, ibaze prislusné Urady na zaklade sudneho
rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v
zaujme dietata. Také uréenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad vtedy, ak
ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodiCmi alebo ak rodicia Ziju oddelene a treba rozhodnut
0 mieste pobytu dietata.

Ustanovenie § 25 je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 24, kedZe sa dotyka len
jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. V zaujme dietata je predovsetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Maloleté dieta, ktoré je so zretelom na svoj vek
a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa
maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoduté. Nazoru maloletého dietata treba venovat
nalezitu pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti. V €l. 18 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Treba zdéraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom
stykat, nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit. Ak by styk s rodi¢om negativne vplyval
na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto

zisteni obligatorne (z dikcie "obmedzi", "zakdze") styk maloletého dietata s rodi¢om obmedzi alebo ho
aj zakaze.

Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€¢om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami. Eurdpsky sud pre ludskeé prava vo veci Sahin proti
Nemecku uzavrel, Ze po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj
zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za
riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi€om; preto takisto, pokial nie su zistené také skuto€nosti,
ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodiCovskej zodpovednosti, nie je - ani pri plnom reSpektovani prav
samych maloletych - zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodi€ovi, v ktorého
priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny.

K nariadeniu vychovného opatrenia sud uzatvara, Ze ulozenie povinnosti rodi€om a maloletej podrobit
sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Dolnom Kubine v rozsahu 20 hodin, sleduje zlepSenie schopnosti rodi¢ov navzajom
komunikovat, s ciefom naucit’ sa akceptovat ulohu otca vo vychove maloletej, tiez za uelom zlepSenia
komunikacie medzi maloletou a jej otcom, ktory sa taktieZ musi naucit spravne vyhodnocovat a
reSpektovat potreby malolete;.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamietol, pretoze
nie je v zaujme maloletého dietata, prave naopak, je potrebné vyuzit vSetky dostupné prostriedky na
pomoc rodi¢om a dietatu obnovit narusenu atmosféru dévery, zvladnut konflikty a postupne budovat
vztah dietata k otcovi na zakladoch vzajomnej lasky, pochopenia a reSpektovania potrieb maloletého
dietata, k comu mdze vyrazne pomdct odborné poradenstvo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



