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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina
Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, N., zast. W. S,
tajomnickou tunajsieho sudu, o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur ako aj nahradu trov konania v sume 16,50
eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 18.19.2013 domahal od odporcu zaplatenia
istiny 50,70 eur z dévodu, Ze odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) diia 09.02.2013 na linke MHD €. 4 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle &l. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 50 eur.
Odporca dIZznu sumu 50,70 eur navrhovatefovi do dnedného dfia neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslanu odporcovi doporuéene zo strany pravneho
zastupcu navrhovatela dfia 19.03.2013, v ktorej mu bola poskytnuta dodatoéna lehota na uhradenie
vzniknutej pohlfadavky navrhovatela.

Navrhovatel predlozil spolu s navrhom aj ,Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok® zo
dria 09.02.2013, ako aj ,Pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie“ zo dha 19.03. 2013.

Z dbévodu, Ze pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, uznesenim ¢.k. 21C 64/2014-16 zo dna
17.02.2014 mu sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni€ku pre konanie W. S., tajomnicku
tunaj8ieho sudu, ktora sa k navrhu nevyjadrila.

Sud prejednal vec na pojednavani dia 20.03.2014 v nepritomnosti u€astnikov v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p., vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s Hlasenim o poru$eni tarifnych a
prepravnych podmienok zo diia 09.02.2013 a ostatnymi listinnymi dékazmi vztahujucimi sa na vec a
zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporca dna 09.02.2013 o 15,19 hod. cestoval na linke MHD &. 4, &islo voza 7759, kedy bol
vyzvany pracovnikom dopravnej kontroly na preukazanie sa platnym cestovnym listkom alebo platnym
cestovnym dokladom. Odporca sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez
platného cestovného listka. Cestovné, ani pokutu na mieste neuhradil a taktieZ nereagoval na ,Pokus o
zmier - vyzvu na zaplatenie®, zo dfia 19.03.2013, ktoru mu navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaslal doporucene.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p.,, sud pokraCuje v konani, aj ked su ucastnici neCinni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal
z délezitého dbévodu o odrocenie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 761 Obcianskeho zakonnika, dopravca je povinny starat’ sa pri preprave najma o bezpe&nost
a pohodlie cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit pouzivanie spologenskych a kultarnych
zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

Podla § 772 prva veta Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla €&l. 3 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektri¢kovej, trolejpbusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom, cestujuci je povinny pred prepravou si zakupit
cestovny listok podla tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do vozidla.

Podra &l. 3 bod 6 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., vo vozidlach MHD je zavedena
prevadzka, v ktorej cestujuci, pokial nie je drzitelom platného predplatného cestovného listka, je povinny
oznadit' si ihned pri ndstupe do vozidla cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky cestovny listok pri
prvom nastupe do vozidla. Neoznaceny cestovny listok na jednu cestu alebo turisticky cestovny listok
je neplatny.

Podla €. 6 bod 2 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejbusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., cestujuci je povinny na vyzvanie
revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného listka spolu s
preukazkou na tarifnu zfavu.

Podla ¢&l. 6 bod 3 prva veta Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpbusovej a
autobusovej dopravy v Bratislave, vydaného Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory
sa na vyzvanie revizora neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vyske stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vySku
Uhrady stanovuje tarifa.

Sud posudil zisteny skutkovy stav a konStatoval, Ze sa odporca v €ase vykonavania dopravnej kontroly
nepreukazal platnym cestovnym listkom, ¢&im porusil tarifno-prepravné podmienky Dopravného
podniku Bratislava, a.s.. Vzniknutu pohladdvku na cestovnom vo vy8ke 0,70 eur a 50 eur titulom Uhrady
za cestovanie bez platného cestovného listka odporca, napriek vyzve navrhovatela, neuhradil. Preto
sud vzhfadom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dovodny a v celom rozsahu mu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uspechu v konani, kedZe
navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sid mu priznal nahradu trov konania vo vyske 75,08 eur, ktora
suma pozostava zo zaplatenia sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 eur, t.j. za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eur, t.j. 1. prevzatie zastupenia, 2.
pisomné podanie na sud; spolu s rezijnym pausalom s rezijnym pausalom 2 x 7,81 eur + 20% DPH vo
vyske 9,76 eur podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. Sud nepriznal
nahradu trov za ukon pravnej sluzby, a to zaslanie pokusu o zmier a za dalSiu poradu s klientom,
ked vykonanie dalSej porady s klientom nebolo Ziadnym spésobom preukazané a pokial ide o pokus o
zmier, nahrada trov sudneho konania v zmysle § 137 a nasl. O.s.p. sa priznava za trovy vzniknuté v
obd&ianskopravnom konani, priom tento ukon pravnej sluzby bol vykonany pred zaatim konania, teda
zan nahrada mu nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky

sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplini povinnost, ktoru mu uklada
vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze sa opravneny domahat

vykonu exekucie, podla osobitného predpisu.



