Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/426/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512209644

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512209644.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu C. G., G..M..B.., G. G. I. XX, H., ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanej D. Z., byvajucej v N., |. XXX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporcu OZ pravna
pomoc spotrebitelom, so sidlom v Y., G. XX, ICO: XX XXX XXX, zast. N.. W. I., advokatom so sidlom
vY., H. X, o zaplatenie 863,13 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-
okolie sp.zn. 16C/129/2012-41 z 28.9.2012

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim konanie zastavil a ulozil zalobcovi uhradit  vedlajSiemu U€astnikovi trovy
konania vo vySke 118,16 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Nahradu trov konania odévodnil sud ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a zaviazal Zalobcu, ktory zavinil
zastavenie konania nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia advokatom podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), prevzatie a priprava zastupenia, c)
pisomné podanie na sud vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni o odmenéach a nahradach
advokatov za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 eur, podfa §16 ods.2 citovanej vyhlasky, ku kazdému
Ukonu pravnej sluzby patri pausalna suma nahrad po 7,63 €.

V podanom odvolani zalobca navrhol zmenit’ vyrok uznesenia o trovach konania tak, Zze nahradu trov
pravneho zastupenia sa vedlajSiemu ucastnikovi neprizna. V odvolani namietal, ze uspech vedlajsieho
ucastnika nie je automaticky dany uspechom toho u€astnika, popri ktorom vedlajsi t¢astnik mal v konani
vystupovat. Z ust. § 93 ods.4 O.s.p. prvej vety vyplyva, ze vedlajsi u€astnik nie je dalSi pinohodnotny
ugastnik v konani, ale predstavuje len pravny rdmec postavenia vedlajsieho G&astnika (dalej len VU).
To je G&el priznania procesnych prav VU. Samozrejme Gspech v tomto konani VU nemal. V pripade
pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet €innosti je ochrana prav spotrebitelov sa javi ako dévodné
predpokladat, Zze na realizaciu uvedenej ¢innosti bude dostato€ne, odborne a personalne vybavena a to
v zaujme ochrany prav spotrebitelov a nebude davat sa pravne zastupovat advokatom. Nejde o ucéelne
vynalozené trovy konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu s poukazom na viaceré rozhodnutia sidov Slovenskej republiky navrhol VU
potvrdit uznesenie vo vyroku o trovach konania a ziadal priznat trovy odvolacieho konania 15,93 € na
ucet pravneho zastupcu.

V podstate poukéazal VU na trovy VU, ktoré boli G¢elne vynalozené v tomto konani, pri prvom tkone
uz VU vykonal svoje pravne a skutkové posudenie pripadu, a preto ak nebol zamietnuty zalobny



navrh Zalobcu, potom tento zobral svoj navrh spéat (poukéazal na bohatd judikatiru nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky 1.US 2862/07 ako aj uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 8Sfo 215/2010).
Uchranil tak Zalovanu pred uhradou nadbytoénych trov, ¢i nadmernych nakladov, ak sa kvalifikovane
vyjadril k navrhu. Nesuhlasi s ndzorom, Ze by zdruZenie nemalo mat priznané trovy konania alebo sa
nemalo nechat’ zastupovat’ advokatom, ak ma osoby s pravnickym vzdelanim. Je absurdné vyZzadovat,
aby ¢&lenov zdruZenia za krajSie Zivotné prostredie bola aspofi jeden vyStudovany enviromentalista,
vytvorit’ zdruzenie a stat’ sa jeho ¢lenom nemo6Zzu iba osoby s nepravnickym vzdelanim, ide o slobodu
zdruZzovania. Pravne zastupenie advokatom bolo legélne, lebo zdruZenie tak urobila podla zak. &.
250/2007 Z.z. Okrem iného Ziadnym zakonom nie je vylucené, aby toto zakladné pravo na pravnu
pomoc si nemohol uplatnit aj zdruzenie, t.j. VU. V dal$ej asti odvolania opakuje tak ako vo viacerych
vyjadreniach k odvolaniam, ¢o do vyroku o trovach konania, tak ako aj v inych sporoch pojem ,ucelny“ v
aplikovanom ustanoveni § 142 O.s.p., lebo sud pri rozhodovani o trovach konania musi vziat zretel aj na
to, Ci zaloba je preml€ana a Zalobca si musi byt vedomy, Ze spotrebitefom nanutil neprijatelnd zmluvnu
pokutu, ktord bola viackrat pravoplatne sudmi judikovana a prehlasena za neprijatelnd (uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach 9C0/59/2012 a KS v PreSove 7C0/34/2012).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze uznesenie treba potvrdit (§ 219 ods.1, 2
0.s.p.) a pritom o.i. odvolaci sud preskumal len napadnuty vyrok o trovach VU, ostatné vyroky neboli
preskumavané podla § 206 O.s.p. a nadobudli pravoplatnost.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené VU, pozostavajlce z trov pravneho zast., su v priginnej stvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZovat za neucelne vynaloZzené.
Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhfadom na svoj ciel - bol vytvoreny na
ochranu spotrebitela. Jeho trovy su ucelne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut’ skutoénost znamu
odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty navrhovatel, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovnakym predmetom ¢innosti (cielom) ako vedlajsi u¢astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovanej ako vedlajSi u€astnik a na svoje zast. splnomocriuju AK, av8ak z dévodu vznesene;j
namietky preml&ania st trovy VU G&elne vynaloZené a primerané pohladavke uplatnenej vo veci (863 €).

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

S poukazom na ust. § 146 ods.2 prva veta O.s.p. spravne sud prvého stupna zaviazal zalobcu na
nahradu trov konania, ktory zavinil zastavenie konania nahradit tieto vedlajSiemu ucastnikovi, vy$ka trov
zodpoveda ust. § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism.a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

K odvolacim namietkam je treba poukazat len na znamu judikaturu Eurépskej unie napr. Rozsudok
Sudneho dvora (druha komora) zo diia 22.12.2010 vo veci C 279/2009, v ktorom je vyjadrena zasada
ucinnej sudnej ochrany podfa ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU.

Odvolanie zalobcu je preto neopodstatnené.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.



Vedlajsi u€astnik mal v odvolacim konani Uspech, preto by mal pravo na nahradu jeho trov, zalovana si
Ziadne trovy neuplatnila a VU nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana so zretefom na to, Ze
jeho vyjadrenie neobsahuje ni€ nové, je len opakovanim jeho stanovisk v konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



