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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s. . 0. so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, proti odporkyni: Y. F., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom Y., T. G., O. zast. JUDr. Liborom Hetmerom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Turecka
49, o zaplatenie sumy 344,75 eura s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 31. jula 2013 €. k. 15C/133/2012-124, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti do sumy 211,86 eura p o
tvrdzuje avozvysku meni tak,zenavrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’oyivnéhrgdy trov odvolacieho konania v sume 21,31 eura na
Ucet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s. . 0. so sidlom Bratislava, PajStunska
5 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
54,91 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske 211,86 eura, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud navrh vo zvySnej €asti zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporkyni
nahradu trov konania v sume 228,85 eura do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 3 zak. €. zakona €. 258/2001Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni i¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995Z.z. a
z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze navrh navrhovatela
nebol podany prevazne dévodne. Sud na pravny vztah zalozeny zmluvou o uvere ¢. 1076726119 zo
dna 21. 04. 2008 aplikoval zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a Obc&iansky zakonnik,
nakolko ho povazuje za spotrebitel'ski zmluvu podla § 23a Zakona o ochrane spotrebitela v spojeni
s ustanovenim § 52 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika,
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od 01. 04. 2004 predpisom lex specialis s poukazom na §
879f ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvného vztahu a podla zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni uCinnom v €ase uzavretia zmluvného
vztahu. Dalej sid z oznamenia o postipeni pohladavky zo diia 23. 09. 2009 spolu s postovym podacim
harkom, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s prilohou k tejto zmluve mal v konani
preukazané, ze spolonost GE Money dfia 23. 09. 2009 postupila na navrhovatela pohladavku voci
odporkyni. Odporkyfia mala vedomost o postupeni pohladavky, ¢o vyplyva i z jej ziadosti o povolenie



splatkového kalendara, ktoré adresovala navrhovatefovi. Na zaklade zmluvy o uvere €. 10776726119
postupca poskytol odporkyni tver vo vyske 3.319,39 eura (100.000 Sk) a odporkyria sa zaviazala splacat
poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 72 po 68,68 eura (2.069 Sk). Datum
prvej splatky bol ur€eny na 21. 05. 2008. Ro&na percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 15,11
%. Sud po preskumani uverovej zmluvy zistil, Ze v uvedenej zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, absentuje Udaj o roénej Urokovej sadzbe, absentuje Udaj o celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Zarover sud v konani zistil, Ze ro€na percentualna
miera nakladov nebola spravne vypocitana. V zmluve je RPMN uvedena vo vySke 15,11 %, avSak sud
po prepocitani RPMN zistil, Ze RPMN bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy vo vySke 55,95%. Z uvedeného
dévodu sud dospel k zaveru, Ze pre absenciu nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g),
pism. h), pism. j) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch je potrebné podla § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch takyto poskytnuty uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Predmetom konania je zaplatenie sumy 344,75 eura, ktora pozostava z vyuctovanych
urokov vo vyske 245,04 eura, zo zmluvnej pokuty vo vySke 54,91 eura a z poplatkov v sume 44,80 eura.
Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nema pravny narok na vyuétované uroky v sume 245,04 eura a
na vyuctované poplatky v sume 44,80 eura. Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta zmluvna pokuta
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti odporkyfiou. Uvedena zmluvna pokuta bola vyuétovana na
sumu 54,91 eura za omeSkanie so zaplatenim mesacnych splatok splatnych ku driu 28. 04. 2009, ku
dnu 28. 05. 2009, ku dru 28. 06. 2009 a ku dnu 28. 07. 2009 (vypocet podla zmluvy: 20 % z
mesacnej splatky vo vySke 68,68 eura = 13,73 eura; 4 x 13,73 eura = 54,91 eura). Vzhladom na hodnotu
a vyznam zabezpe&ovanej pohladavky sud dospel k zaveru, ze zmluvna pokuta v uvedenej vyske nie
je neprimerana a je uplatnena v sulade s ustanovenim § 544 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika. Sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatefl si spravne vyuctoval uroky z omeskania, ktoré predstavuju celkovo
sumu 211,86 eura. Odporkyna sa dostala po postupeni pohfadavky do omeskania, preto je povinna
zaplatit' v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 2.907,13 eura od 24. 09. 2009 do
18. 11. 2009 v sume 44,14 eura, zo sumy 2.757,13 eura od 19. 11. 2009 do 18. 12. 2009 v sume 20,40
eura, zo sumy 2.557,13 eura od 19. 12. 2009 do 20. 01. 2010 v sume 20,81 eura, zo sumy 2.357,13
eura od 21. 01. 2010 do 19. 02. 2010 v sume 17,44 eura, zo sumy 2.157,13 eura od 20. 02. 2010 do
18. 03. 2010 v sume 14,36 eura, zo sumy 1.957,13 eura od 19. 03. 2010 do 20. 04. 2010 v sume 15,93
eura, zo sumy 1.757,13 eura od 21. 04. 2010 do 20. 05. 2010 v sume 13 eur, zo sumy 1.721,13 eura
od 21. 05. 2010 do 18. 06. 2010 v sume 12,31 eura, zo sumy 1.540,13 eura od 19. 06. 2010 do 20. 07.
2010 v sume 12,15 eura, zo sumy 1.359,13 eura od 21. 07. 2010 do 20. 08. 2010 v sume 10,39 eura,
zo sumy 1.178,13 eura od 21. 08. 2010 do 20. 09. 2010 v sume 9,01 eura, zo sumy 997,13 eura od

21. 09. 2010 do 20. 10. 2010 v sume 7,38 eura, zo sumy 816,13 eura od 21. 10. 2010 do 22.
11. 2010 v sume 6,64 eura, zo sumy 635,13 eura od 23. 11. 2010 do 10. 01. 2011 vV sume
7,67 eura, zo sumy 454,13 eura od 11. 01. 2011 do 25. 01. 2011 v sume 1,68 eura, Z0 sumy

273,13 eura od 26. 01. 2011 do 21. 02. 2011 v sume 1,82 eura a zo sumy 92,13 eura od 22. 02. 2011 do
25.03. 2011 v sume 0,73 eura. Pravny zastupca odporkyne vzniesol namietku preml¢ania voc¢i vSetkym
narokom v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 457 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om uviedol,
Ze zmluva bola zrudena jednostrannym odstupenim pravnym predchodcom navrhovatela v zmysle §
48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dria 03. 09. 2009 a tohto dia zacala plynut’ dvojroéna premiacia
lehota na uplatnenie akychkolvek narokov zo strany navrhovatela. Uviedol, Ze navrhovatel ma pravo si
narok uplatiiovat’ len cez rezim bezdévodného obohatenia. Sud v8ak v konani nemal preukazané, Ze
by navrhovatel odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy. V konani sud mal preukazané, Ze dria 30. 08.
2009 doslo postupcom k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti diznych Ciastok a od tohto okamihu zacala
plynut vSeobecna trojrocna preml€acia doba. Navrh na zacatie konania bol doru¢eny na sud dria 28. 02.
2012, teda v ramci vieobecnej preml&acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného
dévodu sud namietku preml&ania nepovazoval za dévodne vznesenu. Pravny zastupca odporkyne na
pojednavani dfia 23. 01. 2013 uviedol, Ze bude v konani ako protinavrh navrhovat zaplatenie sumy
1.200 eur. K takémuto vzajomnému navrhu v konani vSak v zmysle § 97 OSP nedoSlo. Vzhladom
k tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 97 ods. 3 OSP nebolo mozné zo strany sudu
na vzajomny navrh prihliadat. O nahrade trov konania uc¢astnikov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.
2 OSP a odporkyni, ktora bola v konani uspednejSia ako navrhovatel, sud priznal nahradu trov konania
v sume 228,85 eura. Uspech navrhovatela v konani predstavuje 15,92% (54,91 eura : 344,75 eura
x 100 = 15,92%). Uspech odporkyne v konani predstavuje 84,08% (289,84 eura : 344,75 eura x 100 =
84,08%). Cisty Uspech navrhovatela predstavuje sumu 68,16% (84,08% - 15,92% = 68,16%). Celkovo
trovy pravneho zastupenia odporkyne predstavuju sumu 335,75 eura. Z toho pomerna €ast vo vyske



Cistého uspechu 68,16% predstavuje sumu 228,85 eura (vypocet: 335,75 eura x 68,16% : 100 = 228,85
eura). Pravny zastupca odporkyne si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 299,37 eura, pricom
sud odporkyni priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 228,85 eura.

Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol, zmenil aj vyrok o trovach
konania tak, ze mu prizna nahradu trov pravneho zastupenia za kazdy ukon pravnej sluzby v pinej
vyske 26,50 eura a navrhovatela zaviaze k nahrade trov odvolacieho konania. S napadnutym rozsudkom
nesuhlasi, nakolko sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav v €asti, kde ju zaviazal zaplatit sankény
poplatok a Urok z omeskania a tiez neprihliadol na jej namietku premi€ania. S pravnhym predchodcom
navrhovatela uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom tvere dfia 21. 04. 2008. V texte zmluvy nie je napisané
Ziadne ujednanie o zmluvnej pokute alebo sankénom poplatku. Sud spravne ustanovil, ze zmluva bola
uzavreta za neprijatelnych zmluvnych podmienok, nakolko v nich bol uvedeny klamlivy udaj o vyske
RPMN, zmluva postrada udaje o vyske Urokov, a preto sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Sud
priznal navrhovateflovi sank&ny poplatok v zmysle bodu 6. 1 obchodnych podmienok, €im pochybil v tom,
Ze ziadny sankény poplatok alebo na iny poplatok navrhovatel nema narok v zmysle § 4 ods. 3, ods. 4
Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko zmluva o Uvere ujednanie o sankénom poplatku neobsahuje
a zmluva nemala nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a h) Zakona o spotrebitelskych tveroch. Ziadne
prilohy zmluvy vo forme obchodnych podmienok nepodpisala, neboli predlozené na podpis, ani s nimi
nebola oboznamena a z tychto dévodov navrhovatelovi nevznikol narok na sankény poplatok uz aj s
dérazom na neprijatelné zmluvné podmienky zakomponované do zmluvy. Odkaz v zmluve na obchodné
podmienky nestaci, obchodné podmienky pre ich platnost a zavaznost musia byt podpisané zmluvnymi
stranami. Zmluva je z dévodu jej necitatelnej a nepreskumatelnej formy a obsahu, kde obsah zmluvy
bol vopred predtlaceny bez prerokovania zmluvnych podmienok a predlozeny len na podpis, podla jej
nazoru v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Sud spravne
vyvodil ten pravny zaver, Ze zmluva je bezdro¢na a bez poplatkov, na zaklade ¢oho zamietol ¢ast navrhu
na zaplatenie urokov za uver a okrem zaplatenia sankéného poplatku v sume 54,98 eura ju zaviazal aj k
zaplateniu Urokov z omeskania vo vyske 211,86 eura. Sud vSak mal prihliadnut aj na tu skuto€nost, Ze si
pozi¢ala od pravneho predchodcu navrhovatela sumu 3.311,39 eura a zaplatila celkovy sumu 4.557,76
eura, teda uver preplatila o sumu 1.238,78 eura a sud mal sumu urokov z omeSkania kompenzovat z
preplatenej sumy Uveru, nakolko predmetné Uroky z omeskania navrhovatelovi v skutoénosti uhradila
zo spreplatnenych splatok urokov a poplatkov, na ktoré navrhovatefovi nevznikol narok. Tato skuto€nost
vyplynula z histérie splatok a bola pravnym zastupcom odporkyne namietana. Sud podla jej nazoru
pochybil, ak tuto sumu, hoci aj jednostranne nezapocital, pri€om sa nejedna len o vzajomny zapocet, ale
jedna sa o nezakonny preplatok zavazku, z ktorého boli uhradené aj uroky z omesSkania v sume 211,86
eura a z ktorého dévodu mal sud aj tuto dast navrhu zamietnut. Uhradou tychto trokov z omes$kania by
sa na strane navrhovatela navysSilo bezdévodné obohatenie o dalSiu sumu 211,86 eura. Sud pochybil aj
v neuznani namietky premli€ania vznesenej na pojednavaniach proti vdetkym narokom v zmysle § 107
ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade jednostranného pravneho ukonu veritela
bola uverova zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od zaciatku zruSena, a preto veritef
aj neskor navrhovatel ako postupca mal pravo pozadovat od odporkyne plnenie len v zmysle §
457 Obcianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie v lehote dvoch rokov odstipenia od zmluvy,
teda do dna 03. 09. 2011. Navrhovatel svoj narok uplatnil navrhom podanym na sud az 28. 02. 2012,
subjektivna dvojrona premi¢acia lehota mu marne uplynula. Z tychto dévodov mal sud na predlozeny
dbkaz o odstupeni od zmluvy pri zaverecnej reCi pravneho zastupcu prihliadnut a rozhodnut, Zze navrh
navrhovatela bol uplatneny oneskorene a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne vo vyjadreni uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupna sa
stotoznuje. Poukazal na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, ze nakolko sa pohladavka
navrhovatela stala splatnou diia 30. 08. 2009, je zrejmé, Ze pravo navrhovatela sa mohlo uplatnit
najneskér v deri 30. 08. 2012. Nakolko navrhovatel podal navrh na zaatie konania dria 20. 02. 2012,
nemohlo déjst’' k preml€aniu predmetnej pohladavky.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporkyne na nariadenom
odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne je Ciasto¢ne
dovodné, preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej €asti do sumy 211,86 eura



podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil a vo zvySku rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 220 OSP zmenil a navrh zamietol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozsudku, ktorym by sud odporkyni ulozil povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 344,75 eura, ktora pozostava z Uroku 245,04 eura a zmluvnej pokuty 99,71
eura a trov konania. V zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, ze dfa 21. 04. 2008 uzavrel postupca
s odporkyriou Zmluvu o uvere ¢. 1076726119, na zaklade ktorej poskytol postupca odporkyni Uver v
sume 3.319,39 eura. Odporkyna si povinnosti v zmysle zmluvy neplnila, ¢im sa dostala do omeskania
s uhradou diznej sumy. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 54,91 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 211,86 eura, vSetko do troch
dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud navrh vo zvySnej Casti zamietol a navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 228,85 eura do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania bolo v dbésledku odvolania podaného odporkyrfiou posudenie
vyhovujucej €asti napadnutého rozsudku v sume 54,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
211,86 eura a nahrady trov konania. Sumu 54,91 eura sud prvého stupna priznal navrhovatelovi titulom
zmluvnej pokuty, ked dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi bola platne dohodnuta zmluvna pokuta,
pricom vzhladom na hodnotu a vyznam zabezpelovanej pohladavky vysSka zmluvnej pokuty vo vyske
20% z mesacnej splatky nie je neprimerana. S takymto zaverom sudu prvého stupfa sa odvolaci sud
nestotoZriuje. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej
urCenia (§ 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere a dalSich uverovych produktoch, uzavreta
medzi u€astnikmi konania dha 21. 04. 2008, dohodu o zmluvnej pokute neobsahuje, pri€om zmluva
odkazuje len na obchodné podmienky, v ktorych je ako désledok poruSenia povinnosti zmluvnych stran
upraveny narok na zmluvnu pokutu, pricom obchodné podmienky obsahuju aj vynatok zo sadzobnika
poplatkov navrhovatela, kde je uvedena zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim uveru vo vyske
20% z diznej Ciastky, minimalne 100,-Sk. KedZe na platné dojednanie zmluvnej pokuty je potrebna
dohoda o zmluvnej pokute medzi u¢astnikmi zmluvy v pisomnej forme, pricom k dohode o
zmluvnej pokute medzi u€astnikmi zmluvy v takejto forme nedoslo, ale zmluvna pokuta bola upravena
len v obchodnych podmienkach navrhovatela a bola nim vnutena odporkyni tym, Ze ju zakomponoval
do obchodnych podmienok, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania nedo$lo k
platnej dohode o zmluvnej pokute, a preto navrhu navrhovatela v tejto ¢asti nebolo mozné vyhoviet. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti podla § 220 OSP zmenil
a navrh zamietol.

Co sa tyka zaplatenia sumy 211,86 eura titulom Groku z omes$kania, odvolaci sud dodava, Ze po tom,
ako sud dospel k zaveru, Ze pre absenciu néleZitosti zmliv zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g) pism. h) a pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch je potrebné podla § 4 ods. 3
tohto zakona uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov sa spravne zaoberal tym, & ma navrhovatel
narok na zaplatenie urokov z omes8kania uplatnenych v sume 211,86 eura. S rozhodnutim
sudu 1. stupiia v tejto €asti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje, a pokial ide o vyhovujucu ¢ast
v sume 211,86 eura, odvolaci sud dodava, Ze v tejto Easti si navrhovatel voci odporkyni uplatnil aroky
z omeSkania a to vo vySke urenej ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., teda vo vySke 9
% zo sum $pecifikovanych v navrhu, ide teda o narok vyplyvajuci z pravneho

predpisu, a nie dohody Uc¢astnikov, preto je rozhodnutie sudu 1. stupria je v tejto Easti vecne spravne.

K dévodom uvedenym odporkyfiou v odvolani odvolaci sud eSte dodava, Zze po vzneseni namietky
premliCania pravnym zastupcom odporkyne sa sud 1. stupfia v konani spravne zaoberal aj tym, €i bola
namietka premi€ania odporkyriou vznesena dévodne a i z dévodu preml¢aného naroku mozno



navrhovatelovi uvedené pravo priznat. Pre posudenie otazky premi€ania v danej veci bolo rozhodujuce
posudenie oznamenia pravneho predchodcu navrhovatela zo dia 03. 09. 2009 (&. I. 106), z ktorého
pravny zastupca odporkyne dospel k zaveru Ze k 03. 09. 2009 doslo k odstupeniu pravneho
predchodcu navrhovatefa od predmetnej zmluvy, a preto sa navrhovatel méze uplatnenych narokov
domahat len z titulu bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud po preskimani listu pravneho predchodcu
navrhovatela zo dfia 03. 09. 2009 dospel k zaveru, posudzujuc toto podanie podfa obsahu, Ze tymto
podanim nedoS$lo pravnym predchodcom navrhovatela k odstupeniu od zmluvy, ale len k zosplatneniu
pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela, a preto naroky navrhovatela treba posudzovat ako
naroky zo zmluvy o Uvere, a nie titulom bezdévodného obohatenia. K tvrdeniu odporkyne, Ze
Uver preplatila o sumu 1.238,78 eura, a teda, ze sud mal sumu urokov z omeSkania kompenzovat z
preplatenej sumy uveru, odvolaci sud dodava, Zze na pojednavani na sude 1. stupfa dia 23. 01. 2013
pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze budu navrhovat ako protinavrh zaplatenie sumy 1.200 eur,
pri€om v priebehu konania uz Ziadnym podanim vzajomny navrh ani zapocitaciu namietku neuplatnil, a
preto, ak sud 1. stupfia dospel k zaveru, Ze podanim zo dfia 03. 09. 2009 nedoslo pravnym predchodcom
navrhovatela k odstupeniu od zmluvy, ale len k zosplatneniu predmetnej pohladavky, a teda k
uplatneniu narokov navrhovatelov titulom zmluvy, a nie bezdévodného obohatenia, spravne sa v
rozhodnuti vyporiadal aj s tym, pre€o na kompenzac&nu namietku, pripadne vzajomny navrh odporkyne
neprihliadal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujice;j
Casti do sumy 211,86 eura, ako aj v €asti nahrady trov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP a o trovach
odvolacieho konania rozhodol podla pomeru uUspechu Ucastnikov v konani. Predmetom odvolacieho
konania bola vyhovujuca Cast, teda zaplatenie sumy 266,77 eura (211,86 eura + 54,91 eura), z ¢oho
potom jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 23,24 eura bez DPH. Navrhovatel bol v odvolacom konani
uspesny ohladne sumy 211,86 eura, o predstavuje 79,42% a odporkyna bola v odvolacom konani
uspesna ohladne sumy 54,91 eura, €o predstavuje 20,58%. Celkovy Uspech navrhovatela v odvolacom
konani potom predstavuje 58,84% (79,42% - 20,58%). Pravny zastupca navrhovatela ziadal priznat
trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci - U€ast na odvolacom pojednavani v sume
26,56 eura s DPH + rezijny pausal 9,56 eura s DPH. Kedze pravny zastupca navrhovatela ziadal priznat
trovy pravneho zastupenia v mensej hodnote, ako mal narok, odvolaci sud vychadzal z nim ziadanej
sumy spolu s rezijnym pausalom a DPH a z takto pozadovanej sumy 36,21 eura (26,56 eura + 9,65 eura)
priznal navrhovatelovi vzmysle § 10 ods. 1, § 16 ods. 3a § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/204 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 58,84% z tejto sumy, teda sumu 21,31 eura.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



