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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: D.X. S., O. J.: XX XX.XXXX, Y. G.: H.
XXXXIXX, XXX XX X., zast.: JUDr. Sofia Soboriova, ICO: 50364511, Podzamska 8330/32, 940 02 Nové
Zamky; proti povinnému: X/ Z. S., O. J.: XX XX.XXXX, Y. G.: J. XXXX/X, XXX XX E.; X/ S. 8., O. J.:
XXXXXXXX, Y. G.: J. XXXX/X, XXX XX E., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o.,
ICO: 47251395, UL. bisk. Kiralya &. 6, 945 01 Komarno, o vymoZenie vyzivného, vykonavanej sidnym
exekUtorom: JUDr. Ilvan Podhorec, so sidlom exekutorského uradu Damborského 13, 949 01 Nitra, ICO:
42124603 pod ¢. 415EX 93/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v celom rozsahuzastavuje.

Il. Opravneny je p o vi n ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora

vo vySke 36,00 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je p o vin ny nahradit povinnym G¢elne vynaloZené trovy za zastupenie

advokatom v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 59,93 eura v

lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.01.2023 domahal od
povinnych vymoZenia vyZivného na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 11Pc/4/2021-455 zo diia 03.09.2021 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo diia 06.02.2023 exekucény sud poveril vykonanim exekucie sUdncvaho exekutora JUDr.
Ivan Podhorec, so sidlom exekutorského uradu Damborského 13, 949 01 Nitra, ICO: 42124603, ktory
ju vedie pod €. 415EX 93/23.

3. Dna 09.03.2023 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica podanie - ,Navrh povinného
na zastavenie exekucie - predlozenie®, v ktorom zaslal sudu navrhu povinnych na zastavenie exekucie
a vyjadrenie opravneného.

4. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadzaju, ze navrh na vykonanie exekucie bol
podany na zaklade exekuéného titulu Rozsudok Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 11Pc/4/2021-455
zo diia 03.09.2021, ale uvedeny exekucny titul bol napadnuty odvolanim povinnych, pri€¢om Krajsky sud
Nitra, ako prislusny odvolaci sud Uznesenim sp. zn. 5CoP/10/2022-526 zo dia 31.08.2022 exekucny
titul zrusil, pri¢om zruSujuce Uznesenie odvolacieho sudu sa stalo pravoplatnym dia 24.10.2022. Navrh
na exekuciu bol podany v ¢ase, ked exekulny titul uz neexistoval, teda bol zruSeny. Povinni uvadzaju,
Ze nakolko navrh na exekuciu bol podany na zaklade exeku&ného titulu, ktory bol zruSeny este pred
samotnym podanim navrhu na exekuciu, povinni navrhuju exekuciu zastavit. Povinni zaroven ziadaju



priznat nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo
vySke 64,88 EUR.

5. Sudny exekutor zaslal sudu aj vyjadrenie opravneného, ktory vo vyjadreni uvadza, Ze so zastavenim
exekucie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze exekucny titul je vykonatelny a
je rozhodnutim vo veci samej, a Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.08.2022 sp.zn.
5C0oP/10/2022-526 na ktoré sa odvolavaju povinni, nie je rozhodnutim vo veci samej, ale je procesnym
rozhodnutim, ktorym doSlo k vrateniu veci sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.
Rozhodnutie nadriadeného sudu o zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia o vyZivnom vSak nema vplyv
na vykonatelnost tohto rozsudku - vykonatelnost pévodného rozsudku zostava zachovand az do ¢asu,
kym sud prvého stupria opatovne nerozhodne vo veci samej. Opravneny uvadza, Ze u¢elom predbezne;j
vykonatelnosti tak, ako ju zakotvuje § 44 Civilného mimosporového poriadku, je zabezpedit pravnu
istotu os6b opravnenych na vyzivné, ako aj kontinuitu vyrokov sudnych rozhodnuti o vyZivnom prave
v pripadoch, kedy ddjde k situacii, Zze rozsudok sudu nenadobudne pravoplatnost’ z dévodu podaného
odvolania, prip. z dévodu, Ze bol nadriadenym sudom zruSeny a vec bola vratena na nové konanie
a rozhodnutie. Z uvedeného dévodu nie je vykon rozsudkov o vyZivhom viazany na pravoplatnost
exekuéného titulu, ale na jeho vykonatelnost, o dosvedCuje jednoznalny zaujem zékonodarcu na
tom, aby boli rozhodnutia sudov o vyZivnom exekvovatelné aj v pripadoch, pokial nenadobudli eSte
pravoplatnost

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.



13. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. Exekuénym titulom v tomto konani je rozsudok tykajuci sa vyzivného, na ktory bolo mozné
uplatnit § 44 CMP, ktory upravuje predbeznu vykonatelnost exekuénych titulov tak, ze podla neho su
rozsudky o vyzivnom vykonatefné doru€enim. Tato Uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov
bola zavedena s prihliadnutim na funkcie vyZivovacej povinnosti smerujuce k zabezpeceniu uspokojenia
materialnych potrieb v rodinnopravnych vztahoch. V pripade odsudzujiucich rozsudkov na plnenie
vyzivného ide pritom o predbeznu vykonatelnost priamo zo zakona, v désledku ¢oho je rozsudok v tychto
pripadoch predbezZne vykonatelny, i ked to pripadne sud v rozsudku nevyslovi. Jednoznac&ne je potrebné
konstatovat, Ze okamzitéd vykonatefnost rozhodnuti o vyZivhom je délezitym principom, ktory chrani
vyzivovaného ako slabsiu stranu. Umysel zakonodarcu prezentovany v dévodovej sprave k Civilnému
mimosporovému poriadku bol takyto: ,Uprava reflektuje funkcie vyZivovacej povinnosti smerujlce
k zabezpeleniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych vztahoch. Tento osobitny ucel
pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti® , vratane vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom
zdéraziuje predkladatel nastavenim predbeznej vykonatelnosti rozsudkov o vyZivhom, a to ex lege.”
Zmysel predbeznej vykonatelnosti je z hfadiska ustavnopravnych garancii potrebné vidiet v tom, Ze
nie je ucelné a ani Ustavne konformné &akat s plnenim tych najnevyhnutejSich potrieb (ktory kryje
vyzivné) na pravoplatnost rozhodnutia. Ak by sme pripustili, Ze déjde minimalne k jednej derogacii zo
strany druhostuprfiového sudu, Eakanie na pravoplatné rozhodnutie sa méze velmi jednoducho dostat' do
priameho rozporu s garanciami v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru garantujucimi bezprietahové
konanie.

15. Po preskimani navrhu povinnych na zastavenie exekucie a priloh dospel sud k zaveru, Ze exekuény
titul bol v Castiach tykajucich sa platenia vyZivného zruSeny odvolacim sudom, a to Uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/10/2022-526 zo dfia 31.08.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24.10.2022.

16. Sud je v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania povinny skumat, &i tu je prekazka, pre ktoru by
exekucia dalej prebiehat nemala. Opak by bol v rozpore s platnym pravom. Zakladnym materialnym
predpokladom vedenia exekucie je vykonatelné rozhodnutie, nakolko len takéto rozhodnutie pripusta
vykonavanie exekucie (exekucny titul). V pripade, Zze exekuény titul po zagati exekucie bol zruseny, je
dany dévod na zastavenie exekucie sudom v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku.

17. Sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 306/07-18,
v ktorom sa uvadza, Ze sudna exekuicia mbdze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena
doloZkou o vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti
predpisané procesnym pravom; materialna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie
obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok.

18 Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzfujice nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost



exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exekué&ného titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti.*

19. V danom pripade doslo k zruSeniu exekuéného titulu odvolacim sudom, &¢o ma tunajsi potvrdené
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/10/2022-526 zo dfia 31.08.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 24.10.2022. TunajSi sud sa nezhoduje s tvrdenim opravneného ktory sa odvolava
na § 44 Civilného mimosporového poriadku s tym, Ze Rozhodnutie nadriadeného sudu o zruSeni
rozsudku sudu prvého stupna o vyZzivnom nema vplyv na vykonatefnost tohto rozsudku - vykonatelnost
pbvodného rozsudku zostava zachovana az do €asu, kym sud prvého stupfa opatovne nerozhodne
Vo veci samej. Sud uvadza, ze §44 CMP upravuje predbeznu vykonatelnost' rozhodnuti ale len do
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu, a v pripade, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie o vyZzivhom
ktoré bolo predbezné vykonatelné aj napriek podaniu odvolania povinnymi, je tu dévod na zastavenie
exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Rovnaky nazor vyslovil
aj Ustavny sud SR vo svojom Néleze sp. zn. US 402/08-23 zo dfia 17.03.2009 v obdobnom pripade,
kde Okresny sud KoSice | nevzal do uvahy skuto€nost, Ze odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupriového
sudu ktory bol predbezne vykonatelny v zmysle §44 CMP v €asti dlZzného vyzivného a vec bola vratena
v rozsahu zrugenia prvostupfiovému sudu na dalsie konanie. Ustavny sud vo svojom Naleze sp. zn.
US 402/08-23 zo dfia 17.03.2009 uvadza, Ze: ,Na tieto argumenty staZovatela vébec okresny sud
nereagoval, dokonca sa o tychto argumentoch staZovatela v Uvode rozhodnutia vobec nezmienil.
Ustavny sud je v8ak toho nézoru, Ze z hladiska vysledku rozhodnutia neboli argumenty staZovatela
irelevantné. Ustavny sid poukazuje v tejto suvislosti na ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného
poriadku, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym. Dikcia tohto ustanovenia sa totiz
zmienuje o okolnostiach, ktoré sa vyskytli prave v pripade stazovatela (zruSenie ¢asti rozsudku).”

20. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze exekuény titul bol pravoplatne zruseny, preto
v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil.

21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Vyhlaska €.68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

23. Podla § 21 ods.2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon¢eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

24. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky €. 68/2017, exekutorovi patri ndhrada pau8alnych vydavkov vo vyske
60,- eur.

25. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50%.

26. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradou pausalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Exekucia proti povinnému bola ukon&ena



zastavenim sudom, z dévodu zru3enia exekuéného titulu. Dovod zastavenia exekucie mozno pricitat
opravnenému v tom rozsahu, Ze podal prostrednictvom zastupcu navrh na vykonanie exekucie v ase,
ked uz bolo odvolacim sudom pravoplatne rozhodnuté o zruSeni exekuéného titulu, takze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na podklade v tom €ase uz zruSeného exekuéného titulu. Keby
navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z
ustanovenia § 197 Exeku&ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu
exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky vo vySke 60,- eur (zniZzena v zmysle citovaného § 22 ods. 2 Vyhlasky
€. 68/2017 0 50 %), ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platiteflom
dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena. VSeobecne mozno uviest,
Ze opravnenému je mozné dovod zastavenia pricitat vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie
exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj
ked ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava
bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady
(napr. povinnost zaplatit’ sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne), ktoré plati ten, kto
navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia
poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat
nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom na zaklade navrhu
opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s &im mu bez pochybnosti
vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie exekucie nepodal.

27. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$éalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku&ného poriadku, ktorou je, Zze sidnemu exekutorovi patri
nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukonéena zastavenim sudom z dévodu
zruSenia exekuéného titulu. Keby navrh podany nebol, sudnemu exekutorovi by narok na nahradu
pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov sud podfa § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku
zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora vo vySke 30,- eur podla ustanovenia §
22 vyhlasky &. 68/2017 Z. z. a na nahradu dane z pridanej hodnoty vo vyske 6,-eur (20 % z 30,- eur)
podfa § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneného (vyrok I1.).

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, su trovami povinného vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, ma povinny voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

31. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

32. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ucelnost sa v zasade da stotoznit



s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle élanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia sa
vo vSeobecnosti za G&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich
priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav ucastnika
konania.

33. Povinnému v exeku€nom konani zdkon priznava len nahradu trov jeho zastupenia v suvislosti
s jeho navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2). Predpokladom pre priznanie tejto nahrady
je, samozrejme, uspech povinného v tomto konani, t. j. situacia, ked navrh povinného na zastavenie
exekucie rezultuje v uzneseni exekuéného sudu o zastaveni exekucie.

34. Sud okrem ucelnosti uplatnenych trov pravneho zastipenia skimal aj spravnost ich vy islenia v
nadvaznosti na znenie § 9 aZz 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 199e.

35. Trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani sa vypoc€itavaju len z istiny, ktorou je v tomto
pripade suma vo vyske 300,00 eur predstavujica vymahané zameskané vyzivné. Sud zdéraziuje, Ze za
ucelne vynaloZené trovy konania povazuje trovy pravneho zastupenia za dva poloviéné ukony pravne;j
pomoci v zmysle § 13a ods. 2 pism. ¢) VyhlaSky za prevzatie a pripravu zastupenia, a podanie navrhu
na zastavenie exekucie a 2 x reZijné vydavky, zo sumy istiny vo vyske 300,00 eur, t.j. vo vyske 2x 12,45
EUR + 2x pau$alna nahrada nakladov vo vyske 12,52 EUR + 20% DPH voc&i opravnenému, spolu vo
vySke 59,93 eur.

36. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zastaveni exekucie, mozno prisudit povinnym plny uspech vo veci, a
nakolko si povinni uplatnili narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia, ktoré im
vznikli v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, sud rozhodol tak, Ze priznal povinnym narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 59,93 eur (lll. vyrok).

37. Sud dalej konstatuje, Ze opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné
riziko spocivajuce v moznosti nelspechu jeho podania, a preto musi brat do Gvahy, Ze mézu nastat aj
okolnosti, kedy nie je mozné uplatfiovany narok vyméct. Preskimanim podaného navrhu na zastavenie
exekucie a spisového materialu sud zistil dévody, pre ktoré nemozno pokraCovat v exekucii iniciovanej
opravnenym a z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



