Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5323200338

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2023:5323200338.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: T.. V. X.,
G.. X,, B.. XX X.XXXX, bytom U. XXX, zast. JUDr. Ludmila Kvasnovska, advokatka, Kukucinova 2839,
Cadca, proti zalovanej: L. X. (G.. T.), neznama, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a pravneho predchodcu zalovaného k nehnutelnosti
pozemok parcela Q. C.. XXXX - orna pdda o vymere 223 m2, vedenej na LV &. XXXX katastralne Gzemie
U., obec U. a zaroven pozemok parcela Q. C.. XXXX - orna péda o vymere 223 m2, vedenu na LV &.
XXXX, katastralne uzemie U., obec U. v celosti prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne.

1. Zalobkyna je povinna vyplatit Zalovanému vyporiadaci podiel vo vyske 260,19 € na udet Slovenského
pozemkového fondu Bratislava, Cislo uctu: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, variabilny symbol:
11122023, a to do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobnym navrhom zo diia 6.2.2023 Ziadala zrusit podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a pravneho predchodcu Zalovaného k nehnutelnosti parc. Q. C.. XXXX - orna pdéda o vymere 223
m2, vedenej na LV & XXXX kat. uzemie U. a nehnutelnost prikazat do jej vyluéného vlastnictva
s povinnostou zalobkyne vyplatit Zalovanému finanénu nahradu v sume 185,85 €. Zalobny navrh
oddvodnila tym, Ze pri oznaceni Zalovanych postupovala v zmysle uznesenia NS SR 7Cdo 238/2021
zo dnia 28.2.2022, ktoré uvadza: ,ldentita nezisteného vlastnika ako UCastnika konania sa odvija
od jeho zapisu v katastri nehnutelnosti. Pri oznaceni nezisteného vlastnika ako u€astnika konania
je nevyhnutné vychadzat zo zapisu jeho oznadenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon presnu
formu nepredpisuje. Obligatornym udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom. Fond pri
zastupovani nezisteného vlastnika musi postupovat s odbornou starostlivostou. Zalobkyfa dalej
poukazala na uznesenie NS SR &. 6cdo 11/2016 zo dfia 24.2.2016: ,Priblizena pravna konstrukcia
podla nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatefnost’ oznadenia Slovenského pozemkového fondu
za zastupcu presne oznaceného (i v zalobe, &i v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom
a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikom pozemkov spadajiucich do
ramca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 180, teda len u tych, o ktorych
je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Zze eSte Ziju a u pravnickych osbéb, Ze
vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prinaajuca
problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych
konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie naopak nemézZe prichddzat do
uvahy u tych vlastnikov, ktori nie st znami vbbec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje



a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. RieSenim ako tento problém preklenut sa javi len
druhové pomenovanie oznacenia UCastnika majuceho byt zastipeného Slovenskym pozemkovym
fondom, v takomto pripade napriklad spésobom neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti...,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom.. alebo neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemnoknizného vlastnika menom... zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom.“ Vzhladom na
udaje uvedené na liste vlastnictva Zalobkyha posudzovala, &i jednotlivy spoluvlastnik vzhfadom na
maximalnu diZku Zivota e$te mdze byt nazive. Podla Gdajov Slovenského $tatistického uradu ku dfu
1.1.2021 Zilo na uzemi SR celkom 401 ludi nad 100 rokov a najstarSia osoba na naSom uzemi
mala 107 rokov. U spoluvlastnika, u ktorého je predpoklad, Ze uz nezije (mal by viac ako 107 rokov
k 1.1.2021) Zalobkyfia oznacila ako Zalovaného ,neznamy pravny nastupca ostatného vlastnika.....*
zapisané na liste vlastnictva a zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom. Skutonost, Ze Zalovany
je neznamou nezistenou osobou vyplyva z viacerych dokladov, ktoré Zalobkyha predlozila - potvrdenie
Obce U., Ziadost o poskytnutie titulu nadobudnutia (Cd), odpoved Okresného tradu C., katastralny odbor
a pozemnoknizna vlozka €. XXX, z ktorej nevyplyvaju dalSie identifikacné udaje Zalovanych.

2. Zalobkyfia a pravny predchodca Zalovaného su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat.
uzemi U., obec U., pozemok - parcela Q. C.. XXXX - orna pdéda o vymere 223 m2, vedené na LV
&. XXXX. Zalobkynia je vlastnikom v podiele 5/6 a pravny predchodca zalovaného v podiele 1/6,
ktorému zodpoveda vymera 37,17 m2. Ako dbkaz predlozZila Zalobkyfna LV & XXXX. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze so spoluvlasntikom nie je mozné uzatvorit dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k pozemku Zalobkyfia je nutena existujuci stav rieSit sudnou cestou. Ma pravny zaujem
na vyporiadani spoluvlastnictva k pozemku z dévodu, Ze chce byt vlastnikom pozemku v celosti, u¢elne
ho vyuzivat, platit dane a poplatky, rozhodovat' o jeho nakladani. Preto je dévodné spoluvlastnictvo
zruSit' a vyporiadat s poukazom na § 142 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika. Predmetny
pozemok sa nachadza v extravilane obce, jeho rozdelenie nie je mozné z dbvodu obmedzenia drobenia
polnohospodarskej pddy podla zakona NR SR &. 180/1995 Z.z., kedZe rozdelenim by vznikli pozemky,
ktorych vymera by bola mensia ako 3000 m2. Jedna sa o pozemok, ktory je trvalym porastom a vyuziva
sa na polnohospodarske uéely. Za spoluvlastnicky podiel navrhla nahradu 5,- €/ m2. S poukazom na
rozsudky OS Cadca 4C/25/2022 zo dfia 6.9.2022, kde predmetom vyporiadania bol susedny pozemok
a rozsudok OS Cadca 16C/38/2021 zo dia 19.8.2021, kde predmetom bol pozemok v rovnake;
lokalite. V oboch konaniach tam bola stanovena nahrada za spoluvlastnicke podiely vo vyske 5,- €/
m2. Obec U. realizuje vykup pozemkov v intravildne obce za cenu 5,- €/m2 (kupna zmluva ¢&. 17/2022,
18/2022). Vzhladom na uvedené skutoCnosti, predloZzené dbkazy Ziadala, aby sud navrhu vyhovel v
celom rozsahu.

3. Zastupca neznameho podielového spoluvlastnika vyjadril sa k Zalobnému navrhu s tym, Ze suhlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych
podielov Zalovaného v prospech Zalobcu, priCom strany sporu sa vzajomne dohodli na cene za
ustupujuce podiely neznamych spoluvlastnikov vo vyske 7,- €/m2.

4. Pravna zastupkyha Zalobkyne upravila Zalobny navrh v &asti vyplaty za vyrovnavaci podiel
Zalovanému tak, Ze akceptovala navrhnutd sumu 7,- €/m2 vo vztahu k vySke podielu Zalovanému a
Ziadala zaviazat Zalobkyfiu vyplatit Zalovanému sumu 216,19 €.

5. Sud vykonanym dokazovanim z predloZenych listinnych dokazov mal preukazané z vypisu z LV ¢&.
XXXX kat. uzemie U., obec U.S., Ze vo vztahu k parcele &. Q. XXXX o vymere 223 m2 orna poda
pozemok umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce, ako vlastnici su vedeni Zalobkyna v podiele 5/6
a neznamy podielovy spoluvlastnik zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom v podiele 1/6.

6. Z predlozenej pozemnokniznej vlozky €. XXX kat. uzemie U. mal sud preukazane, Ze neznamy
podielovy spoluvlastnik zapisany pod radovym ¢islom 2 je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/6
titulom dedenia z 22.5.1925. Z pozemnokniznej vloZky sud nezistil identifikatné udaje neznameho
pravneho nastupcu vedeného vlastnika X. L. (G.. T.).

7. Z potvrdenia Obce U. zo diha 16.2.2022 mal sud preukazané, Ze X. L. (G.. T.) nie je vedena bez dalSich
identifikacnych udajov v obci a v evidencii obyvatelstva Obce U..



8. Zalobkynia Ziadala poskytnutie titulu nadobudnutia Cd od Okresného uradu C., katastralny odbor vo
vztahu k spornej nehnutelnosti, pricom bolo preukazané, ze pravne listiny &. C., XXXX, XXXX, XXXX/
XXXX kat. uzemie U. v archive sa nenachadzaju.

9. Z predloZenej kupnej zmluvy €. 17/2022 zo diha 27.9.2022, ktorou Zalobkyria poukazovala na hodnotu
nehnutelnosti pri odpredaji pozemkov, ktoré v predmetnej kiipnej zmluve predstavuju zastavanu plochu
a nadvorie v obci U. kiipna cena stranami bola stanovena na 5,- €/m2. V rovhakom rozsahu uzatvorenej
kupnej zmluvy €. 18/2022 medzi predavajucim fyzickou osobou a kupujucim Obcou U., kde predmetom
kupy bola zastavana plocha a nadvorie kipna cena bola stanovena na 5,- €/m2.

10. Zalobkyha podporne v konani poukazala na rozhodovaciu prax Okresného sudu Cadca v konani
16C/38/2021, kde rozsudkom zo dha 19.8.2021 bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnosti v kat. uzemi U. zastavana plocha a nadvorie v registri ,Q.“, kde cena za finan¢nu
nahradu bola 5,- €/m2. Rovnako aj v konani vedenom pred OS Cadca sp. zn. 4C/25/2022, v ktorom
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 6.9.2022, kde predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bola nehnutelnost nachadzajuca sa v kat. uzemi obce U. - orna pdda (susediaca
parcela Q. C.. XXXX), kde cena bola stanovena za ustupuijci spoluvlastnicky podiel 5,- €/m2.

11. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak neddjde k dohode zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh Zzalobkyne
je dévodny vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktora je
predmetom sporu parcely Q. C.. XXXX - orna péda o vymere 223 m2, vedenej na LV &. XXXX kat. tzemie
U. a to v podiele 5/6. Oznagena Zalovana zastupena Slovenskym pozemkovym fondom je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/6. Zalobkyria v konani osvedgila skuto&nosti uvadzané v Zzalobnom navrhu
a to najma dévodnost zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vzhfadom na postavenie
stran v konani, velkost spoluvlastnickeho podielu ako majoritnej podielovej spoluvlastni¢ky, ktora
nehnutefnost’ Ucelne vyuziva na pofnohospodarske Ucely a je v zaujme scelenia vlastnickeho prava,
aby nehnutelnost bola prikdzana do jej vylu€ného vlastnictva za primeranu nahradu. Skuto€nost, Ze
Zalovana je neznamou nezistenou osobou vyplyva z dokladov, ktoré Zalobkyfia v konani predlozila,
a to najma potvrdenia Obce U. zo dfia 16.2.2022, z odpovede Okresného uradu C., katastrainy
odbor z 23.1.2023, ako aj z pkn vlozky €. XXX, z ktorej nevyplyvaju identifiatné udaje Zalovane;j.
Z konStatovanych okolnosti je zrejmé, Ze Zalobkyfia nemohla dosiahnut ani uzatvorenie dohody o
zruSenia vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak ako to ma na mysli zdkonné ustanovenie §
141 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V danom pripade vychadzajuc z kogentného ustanovenia § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud aplikuje v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bolo nesporne dané, Ze k realnemu rozdeleniu nehnutelnosti podla velkosti podielov
nie je mozné pristupit, pretoZze zdkonné ustanovenie zédkona €. 180/1995 Z.z. obmedzuje drobenie
pofnohospodarskej pddy a kedZe rozdelenim by vznikli pozemky, ktorych vymera by bola menSia
ako 3000 m2, preto sud v danom pripade aplikoval zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

13. Vo vztahu k finanénej nahrade za ustupujuci spoluvlastnicky podiel neznameho pravneho nastupcu
ostatného vlastnika sud akceptoval dohodu stran v konani, ktora vyustila do sumy 7,- €/m2. Zaviazal
tak Zalobkyriu vyplatit nezndmemu pravnemu nastupcovi nezisteného vlastnika sumu 260,19 €,
pricom zdbrazfiuje, Ze spravca podielov neznamych podielovych spoluvlastnikov vystupuje s odbornou



starostlivostou, si mu znadme pomery v katastralnych uzemiach, ktoré Slovensky pozemkovy fond
spravuje, z ¢oho vyplyva aj primerana suma za ustupujuci spoluvlastnicky podiel.

14. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, a to vzhladom
na dohodu, ktora medzi stranami v konani vo vztahu k predmetu sporu bola preukdzana, ako aj
na $pecifické postavenie Zalovaného nezisteného podielového spoluvlastnika zastupeny spravcom
Slovenskym pozemkovym fondom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
v Cadci.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



