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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zzalobcu: Jihomoravska
plynarenska, a.s., so sidlom Plynarenska 499/1, Brno, zastipeného spoloénostou AZIAROVA &
RUZASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: O. X.,
narodeny XX. X. XXXX, bytom I. XXX K., toho €asu na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnickou P.
0., zamestnankyriou tunajSieho sudu, o zaplatenie 616,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8C/155/2012-68 zo dria 22. 10. 2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 587,96 eur, urok z omeskania 9 % roéne zo sumy 587,96
eur od 18. 2. 2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud ndvrh zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke za sudny poplatok 32,85 eur
a vo vySke 191,86 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia splnomocnenkyni Zalobcu AZIAROVA &
RUZASAN Law firm s.r.o. a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu dia 20. 7. 2012 domaha voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 616,79
eur prisluSenstvom titulom Zmluvy o zdruZzenych sluzbach dodavky plynu &. 130020173442 zo dna 11.
10. 2010.

Sud vydal dina 22. 10. 2013 platobny rozkaz &. k. 8C/155/2012-68, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/155/2012-80 zo dnia 27. 1. 2014 sud ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku pre toto
konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov najma navrhom zo dnia 13. 7. 2012, faktarou zo dfia 28. 1. 2011 zmluvou zo dha 11. 10. 2010,
s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav, ked pojednaval v
nepritomnosti splnomocnenkyne Zalobcu, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila, v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Opatrovnicka v konani uviedla, Ze navrh navrhuje rozhodnut v zmysle vykonaného dokazovania.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorucit
¢oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doruéenia platobného rozkazu Zzalovanému sud zru$il vydany platobny rozkaz.

Z navrhu na uzavretie zmluvy o zdruzZenych sluzbach dodavky plynu zo dfia 11. 10. 2010 vyplyva, Ze
Zalovany navrhol uzavretie zmluvy pre kategdriu domacnost’ ako zmenu zakaznika na odbernom mieste
V., A., B., spésob platby prikaz k uhrade mesacéne, nedoplatok zloZzenkou. Zalovany oznadil sice iny
datum narodenia, ale uviedol &. OP Q. a adresu I. XXX.

Z plnej moci zo dia 21. 9. 2010 vyplyva, Ze zalovany splnomocnil J. L. na uzavretie zmluvy o zdruzenych
sluzbach dodavky komodity.

Zo zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky plynu €. 130020173442 zo dha 11. 10. 2010 vyplyva, Ze za
Zalovaného jeho splnomocnenkyna uzavrela zmluvu so Zalobcom na dodavku zemného plynu.

Z oznamenia OR PZ Trnava zo dha 16. 11. 2012 vyplyva, Ze bol vydany obd&iansky preukaz &. Q. O.
X., nar. XX. X. XXXX.

Z odstupenia od zmluvy o zdruzenych sluzbach plynu Cislo zmluvy 130020173442 zo dfia 28. 1.
2011 vyplyva, Ze zalobca oznamil zalovanému odstupenie od predmetnej zmluvy z dévodu poruSenia
platobnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.

Z oznamenia OR PZ Trnava zo diia 16. 11. 2012 vyplyva, ze bol vydany obciansky preukaz ¢. Q. O.
X., nar. XX. X.. XXXX.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 2 pism. c) zakona €. 656/2004 Z. z. v zneni k 30. 4. 2010 13. odbernym miestom
miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom, 17. dodavkou plynu predaj plynu vratane dalSieho
predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu odberatefom, 18. dodavatelom plynu plynarensky
podnik opravneny na dodavku plynu podla tohto zakona, 23. odberatelom plynu fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje plyn na ucel dalSieho predaja alebo na ulel vlastnej spotreby, 24.
koncovym odberatefom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti,
ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu, 25. odberatelom plynu v domacnosti fyzicka osoba, ktora
nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to
poZiada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii
dostatocna prepravnd, distribuéna a uskladiiovacia kapacita a dostatoéné mnozstvo plynu. Povinnost
dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatefa, ktory za poslednych 12
mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn,



Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdené.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol podany
dévodne, ked mal preukdzané, Ze medzi ucastnikmi vznikol zavéazkovy vztah zaloZzeny zmluvou o
dodavke plynu zo dfia 11. 10. 2010 na adrese V. XXXX/XX, A., B. O. nad X., C. XXXX/XX, na zaklade
ktorého Zalobca dodaval na odberné miesto zemny plyn, za ktory si fakturou zo dia 28. 1. 2010 uctoval
cenu za dodany zemny plyn, ktoru v3ak Zalovany neuhradil a to za obdobie 11. 10. 2010 - 26.1. 2011.
Zalovana suma predstavuje fakturovany nedoplatok vo vyske 15 034,23 K& za obdobie 11. 10. 2010 -
26.1. 2011. Sud povazoval navrh za dévodny v sume 587,96 eur a vo zvy3nej Casti sumy 28,83 eur sud
ako nedbévodny navrh zamietol. Sud mal za preukazané, Ze ku diu podania navrhu na sud dna 20. 7.
2012 bol kurz CZK voc&i EURO 25,57 eur v zmysle udajov zverejnenych na webovej stranke www.nbs.sk
a to denny kurzovy listok ECB. Suma, ktora bola fakturovana vo vyske 15 034,23 po prepocte kurzom
25,57 eur mala byt spravne vycislena vo vySke 587,96 eur. Na zaklade uvedeného sud navrhu Zalobcu
Ciasto€ne vyhovel a v Casti 28,83 eur navrh ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z
omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pokial ide o poZadovany urok z ome8kania aj v tejto €asti povaZoval sud navrh za Ciastocne dovodny,
ked sa stotoZnil s vznikom omes8kania s uhradou sumy 587,96 eur od 18. 2. 2011 do zaplatenia, t. j.
nasledujuci po splatnosti faktury sa zalovany dostal do omeSkania s uhradou sumy 587,96 eur. Sud sa
stotoznil aj s pozadovanou vyskou uroku z omeskania 9 % roc€ne, ked mal preukazané, ze zakladna
urokova sadzba ECB ku driu omeskania 18. 2. 2011 bola vo vySke 1 % zverejnena na webovej stranke
www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vyska 9 % ro¢ne. Nakolko sud zamietol navrh v Casti istiny 28,83
eur zamietol aj navrh v €asti poZadovaného uroku z omeskania zo sumy 28,83 eur. Na z4klade vys$Sie
uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc¢ianskeho stidneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory bol v konani celkom uspesny 90 % (Uspech 95 % - neuspech 5 %), priznal nahradu trov konania
za sudny poplatok vo vySke 32,85 eur (90 % zo sumy 36,50 eur) a vo vyske 191,86 eur ako 90 % zo
sumy 213,18 eur za nahradu trov pravneho zastupenia za 3 pravnej pomoci



priprava a prevzatie dia 25. 4. 2012

pisomné podania na sud - navrh na zaCatie konania zo dfia 13. 7. 2012

vyjadrenie zo dnia 17. 2. 2014

3 x & 51,45 eur, 2 x & reZijny pausal a 7,63 eur, 1 x a rezijny pausal a 8,04 eur, 20 % DPH 35,53 eur
(20 % z 177,65 eur) v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 14, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, §
18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Celkovo sud vygislil nahradu trov pravneho zastupenia v sume

213,18 eur, ktoru sud priznal a zaviazal podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
zaplatit splnomocnenkyni Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méZe podat odvolanie navrhovatel do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



